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El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo describir de qué manera se desarrolla 
la investigación en el contexto universitario. El enfoque de la investigación fue cualitativo, 
diseño fenomenológico, contando con una población de seis docentes y veinte estudiantes 
pertenecientes a los grupos de investigación de la facultad de arquitectura de una universidad 
privada, siendo el tipo de muestro no probabilístico por conveniencia tomando como muestra a 
tres docentes y nueve estudiantes de dichos grupos como unidades de análisis.  
Se concluyó que de las dos manifestaciones de la investigación, la que más se desarrolla es la 
de tipo formativo, alternando en su quehacer con la de tipo productivo; esto ligado 
principalmente a la finalidad de la investigación; con lo cual su relación es de tipo no jerárquico. 
Se evidencia que los grupos de investigación propician el fortalecimiento de habilidades 
investigativas asociadas al ámbito actitudinal, generan espacios de discusión y fomentan el 
desarrollo y la participación en actividades de investigación, así como la relación con la 
comunidad académica-científica.  
En ese sentido se confirma la importancia de este tipo de agrupaciones académicas como 
estrategia no sólo para la formación de los futuros investigadores sino para tomar en cuenta su 
potencial trascendencia para coadyuvar en el desarrollo de la investigación científica de calidad. 







This research work aimed to describe how research is carried out in the university context. The 
focus of the research was qualitative, phenomenological design, with a population of six 
teachers and twenty students belonging to the research groups of the architecture faculty of a 
private university, being the type of non-probabilistic sample for convenience taking as a 
sample three teachers and nine students from these groups as units of analysis. 
It was concluded that of the two manifestations of the research, the one that develops the most 
is that of the formative research, alternating in its work with that of the research in strict sense; 
this linked mainly to the purpose of the investigation; whereby their relationship is non-
hierarchical. It is evident that the research groups favor the strengthening of research skills 
associated with the attitudinal field, generate discussion spaces and encourage the development 
and participation in research activities, as well as the relationship with the academic-scientific 
community. 
Therefore, the importance of this type of academic groupings is confirmed as a strategy not 
only for the training of future researchers but also for its potential importance to contribute to 
the development of quality scientific research. 
Keywords: research, formative research, research in strict sense, research groups
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CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.1. Situación problemática 
A nivel global, las Naciones Unidas en su Agenda de Educación Mundial al 2030, basada en 
el cuarto objetivo del desarrollo sostenible (ODS 4): “Garantizar una educación inclusiva y 
equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todos” expresa 
lo siguiente:  
“Es necesario asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y mujeres a una 
formación técnica, profesional y superior de calidad, incluida la enseñanza universitaria; 
dentro de los cuales se resalta la importancia del rol que cumple la investigación, a favor 
del desarrollo de la educación en general”.  
Se busca generar actividades de investigación, que cumplan una función básica en la creación 
de conocimientos, proporcionando el desarrollo de capacidades analíticas y creativas que 
permiten encontrar soluciones a los problemas locales y mundiales en todos los ámbitos del 
desarrollo sostenible (p.41). Cabe mencionar que este compromiso fue suscrito por los 
diferentes ministros, jefes y miembros de delegaciones y organismos (multilaterales y 
bilaterales) así como representantes de la sociedad civil, de la profesión docente, de los jóvenes 
y del sector privado reunidos en el Foro Mundial sobre Educación (2015). En ese sentido, desde 
esta plataforma se refuerza la necesidad ineludible del desarrollo de una cultura de 
investigación; velando por la promoción de oportunidades de aprendizajes de calidad que 
brinden mayor acceso a la investigación y asegurando el seguimiento de la evaluación de los 
efectos de cumplimiento de este objetivo en sus políticas educativas.  
A nivel iberoamericano, SCImago institutions en su ranking 2018, en su informe anual del 
SIR Iber, sobre el comportamiento de las de instituciones de educación superior 
iberoamericanas en materia de investigación donde analiza el desempeño de estas en base a tres 
factores fundamentales: investigación, innovación e impacto social; menciona en lo relacionado 
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a la producción científica que más del 75% de los trabajos publicados por las instituciones 
iberoamericanas se concentran en tres países: Brasil, España y Portugal; siendo muy superiores 
a otros países entre ellos el Perú que  aún permanece rezagado pese a que se le menciona en el 
tercer grupo de países que aumenta en mayor proporción el número de instituciones de 
educación en el SIR Iber frente a las que consiguen estar presentes en el SIR World. 
A nivel latinoamericano, el Plan de Acción 2018-2028 de la III Conferencia Regional de 
Educación Superior para América Latina y el Caribe (CRES 2018) expresa en el objetivo N°3: 
Promover el desarrollo tecnológico, la investigación científica responsable y la construcción de 
redes de conocimiento interinstitucionales, con enfoques tras e interdisciplinarios, garantizando 
la calidad y el rigor teórico-metodológico, la siguiente estrategia indicativa: Promover que las 
universidades y otras instituciones de educación superior sean generadoras efectivas de 
conocimiento, incorporando la investigación como un eje transversal en todos los niveles de 
formación. También pondera el hecho de incrementar de manera considerable el número de 
docentes con perfil de investigación, promoviendo la articulación entre investigación, docencia 
y vinculación con la sociedad. Mientras que desde su objetivo N°6 se considera la promoción 
de la participación activa, así como la inclusión de los actores involucrados en los procesos de 
investigación y gestión de conocimiento en la evaluación de la calidad. 
Por su parte el manual denominado “Las universidades, pilares de la ciencia y tecnología en 
América Latina”, producido por el Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y 
la Sociedad de la OEI; resalta el contexto favorable en ciencia, tecnología e innovación que 
vienen experimentando las universidades en América Latina desde el 2010 al 2015, destacando 
como un fenómeno particular universidades de Brasil, Chile y Argentina, los cuales han sabido 
aprovechar este marco, no sólo en disponibilidad de recursos, sino en materia de la mejora de 
la calidad, evidenciada en el aumento de su producción científica.  
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Asimismo es importante mencionar lo que acentúa De Barrera (2002), sobre una de las 
problemáticas más predominantes de las universidades latinoamericanas, referidas a la poca 
efectividad de la formación investigativa (citado en Avendaño-Castro, Rueda-Vera, y Paz-
Montes; 2016, p.160), lo que sin duda es parte de una de las aristas del problema.                                                                                                                                                                    
A nivel nacional, la promulgación de la actual Ley Universitaria 30220, emitida en el año 
2014; ha significado una llamada de atención para las instituciones educativas peruanas; puesto 
que pone nuevamente en relevancia el papel que debe tener la investigación en el quehacer 
universitario; lo cual es señalado en el capítulo IV, artículo 48, donde se cita lo siguiente:  
“La investigación constituye una función esencial y obligatoria de la universidad, que la 
fomenta y realiza, respondiendo a través de la producción de conocimiento y desarrollo 
de tecnologías a las necesidades de la sociedad, con especial énfasis en la realidad 
nacional. Los docentes, estudiantes y graduados participan en la actividad investigadora 
en su propia institución o en redes de investigación nacional o internacional, creadas por 
las instituciones universitarias públicas o privadas” (p. 25). 
En la mayoría de instituciones educativas, incluso las licenciadas, esta realidad, aún no se 
hace tangible, siendo que el concepto de investigación en el quehacer universitario no es del 
todo claro en las instituciones, por lo cual su abordaje puede resultar tedioso o hasta 
complicado. Esta situación, conlleva a que tanto el personal administrativo, docentes y 
estudiantes, conciban la investigación como un requisito más del currículo o de la obtención 
del grado, sin apreciar las oportunidades ni vislumbrar los beneficios que esta ofrece, tanto para 
su formación profesional como integral (Guerrero, 2007).   
La Universidad Ricardo Palma, dentro de su Plan Estratégico 2015-2019 declara como una 
de sus principales debilidades la escasa investigación en la universidad, relacionada al poco 
interés por parte su personal administrativo-docente, que además perciben una baja motivación, 
hacia la investigación, resultado de una política organizacional con fuerte resistencia al cambio,  
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evidenciada en carencia de conocimientos actualizados; ello trae como consecuencia que este 
mismo patrón se extienda a los estudiantes. Por otro lado el debilitado vínculo con el ámbito 
empresarial dificulta la cooperación interinstitucional, siendo que la investigación dentro de su 
demanda laboral es soslayada. Desde esta dimensión, se constata que a nivel de pregrado, no se 
ha trabajado sostenidamente en el fomento, desarrollo y seguimiento de la investigación; con 
lo cual tampoco está subordinada al artículo 1° del Reglamento General de Investigación de la 
misma universidad, basado en la ley Universitaria 30220, que especifica que la investigación 
constituye una función esencial y obligatoria de la universidad.  
A lo anterior podría sumársele la falta de alineación con las categorías de la visión de la 
Política de Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior Universitaria (Decreto 
Supremo N° 016-2015-MINEDU) que señala que es menester contar con visión enfocada hacia 
un sistema universitario de la calidad. Por ejemplo en el caso de la gestión universitaria, apunta 
a que la formación integral comprende tanto la profesionalización del talento humano como la 
producción de conocimiento de alta calidad. Ello no ha ocurrido en la esta universidad, 
principalmente por una cuestión de origen en su propuesta educativa que desde su fundación ha 
sido de índole profesionalizante, lo que no ha permitido generar las condiciones idóneas para 
que la curiosidad, la pregunta, la creatividad y así mismo la reflexión, del estudiante e 
implícitamente del profesor puedan tener cabida por ser consideradas en un segundo plano. 
En relación con las disciplinas y programas se pondera que los programas de enseñanza 
deben promover la investigación, interdisciplinariedad y uso de nuevas tecnología. Se 
comprueba que en el perfil del arquitecto egresado 2019-I de la carrera de Arquitectura de la 
facultad en estudio, sólo enmarca a la investigación formativa como un área académica aislada, 
sin denotar claridad, articulación o sentido vinculante con las demás áreas. 
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Por su parte, en materia de docentes y estudiantes, se confirma en el caso de los primeros 
que la carrera docente en la facultad de Arquitectura no se rige necesariamente por la excelencia 
y meritocracia, lo que conlleva al desmedro de la alta calidad del proceso formativo y de la 
producción académica e intelectual. Mientras que los segundos, no evidencian producción 
científica ni el sentido de identidad comprometido con lo que el país necesita 
Finalmente en la variable investigación, se observa que recientemente se están haciendo 
esfuerzos a nivel institucional por parte del Vicerrectorado de Investigación en un 
planteamiento base orientado al desarrollo de un proyecto institucional macro que aún está 
tomando forma, pero que ya está se encuentra en marcha, tal es el caso del denominado proyecto 
“Programa de formación de semilleros de investigación e innovación tecnológica en la 
Universidad Ricardo Palma implementación”, aprobado en marzo del 2019-1. 
En ese sentido, el presente estudio busca contribuir con la mejora del estado actual de la 
investigación en la Universidad Ricardo Palma, a través del planteamiento de una propuesta 
dinamizadora, orientada a las estrategias de investigación, desarrolladas por docentes y 
estudiantes, en el marco de la enseñanza-aprendizaje, principalmente fuera del aula, a fin de 
coadyuvar a la generación de una cultura de investigación, necesaria para el fortalecimiento y 
sostenibilidad en el tiempo de la práctica investigativa en la universidad. 
1.2.Preguntas de investigación 
1.2.1. Pregunta general 
¿De qué manera se desarrolla la investigación en docentes y estudiantes pertenecientes a 
los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Ricardo Palma 




1.2.2. Preguntas específicas 
¿Cómo se desarrolla la investigación formativa en docentes y estudiantes pertenecientes 
a los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Ricardo Palma 
de Lima-Perú, periodo 2019-I? 
¿Cómo se desarrolla la investigación productiva en docentes y estudiantes pertenecientes 
a los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Ricardo Palma 
de Lima-Perú, periodo 2019-I? 
 
1.3. Objetivos de la investigación 
1.3.1. Objetivo general 
Describir de qué manera se desarrolla la investigación en docentes y estudiantes 
pertenecientes a los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Ricardo Palma de Lima-Perú, periodo 2019-I. 
1.3.2. Objetivos específicos 
Describir cómo se desarrolla la investigación formativa en docentes y estudiantes 
pertenecientes a los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Ricardo Palma de Lima-Perú, periodo 2019-I. 
Describir cómo se desarrolla la investigación productiva en docentes y estudiantes 
pertenecientes a los grupos de investigación de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Ricardo Palma de Lima-Perú, periodo 2019-I. 
1.4. Justificación 
A nivel teórico permite aclarar y contrastar la aplicación del concepto de la variable 




A nivel práctico-académico, permite abordar y comprender un tipo de acercamiento entre 
los docentes y los estudiantes, a partir de un trabajo sostenido, traducido en los grupos de 
investigación, existentes, orientados por un docente asesor. 
A nivel administrativo, la investigación aporta con información relevante para la toma de 
decisiones de las áreas que gestionan los currículos, pertenecientes a los distintos departamentos 
y escuelas de carrera. 
A nivel institucional, contribuye con el desarrollo y cumplimiento de la visión del 
Vicerrectorado de Investigación de la Universidad Ricardo Palma, en la elaboración de una 
propuesta de investigación, a nivel de pregrado; acorde a sus políticas de investigación, 
brindando recomendaciones para el mejoramiento y aplicación de dichas políticas.  
A nivel personal, el desarrollo y quehacer de investigación desplegados antes y durante del 
ejercicio de la docencia, motivó al abordaje de este tema, considerándolo pertinente, oportuno 
y necesario para la activación de medidas al alcance de todos los actores responsables del 




CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 
2.1. Antecedentes de la investigación 
2.1.1. Antecedentes internacionales 
Bolívar Osorio (2013) en su artículo titulado “Los modos de existencia de la estrategia de 
semilleros de investigación en Colombia como expresiones de la comprensión de la relación 
entre investigación formativa u la investigación en sentido estricto. Múltiples lecturas, diversas 
prácticas”; plantea el resultado del proyecto de investigación denominado “Trayectoria e 
impacto de la estrategia semilleros de investigación de la Universidad de Antioquia” en el cual 
se analiza estos dos conceptos incorporados en el discurso de la formación en investigación en 
todas la universidades colombianas. El autor concluye que la distinción entre la investigación 
formativa y la investigación en sentido estricto (productiva) es una construcción artificial 
producto de la comprensión que se tiene como colectivo de lo que significa el ejercicio del 
investigador; por lo cual esta construcción puede ser modificada o enriquecida sobre lo que 
significa construir conocimiento así como profundizar en las condiciones pedagógicas para la 
formación de los futuros investigadores por tener distintas lecturas de ambos conceptos, 
aceptados según el autor, de manera acrítica como política nacional. 
La investigación es significativa porque al buscar visibilizar estas relaciones se enfatiza que 
estas dependerán de la comprensión que se tenga de esta relación, sea en el caso de semilleros 
o de cualquier otra estrategia. En ese sentido, los resultados reflejan no sólo la coexistencia sino 
una multiplicidad de enfoques teórico-metodológicos en los que se manifiestan esas relaciones 
entre investigación formativa y en sentido estricto que terminan por delimitar las estrategias de 
formación en investigación colombiana, en particular las dinámicas de los semilleros de 
investigación. Entre estas relaciones se resaltan: una relación de oposición, otra de jerarquía, 
otra creciente y otra paralela; pudiendo abrirse otras más. 
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Ordoñez Vivero (2017) en su tesis doctoral “Aplicación del método heurístico y desarrollo 
de habilidades de investigación en estudiantes en etapa de investigación formativa”; planteó 
como objetivo determinar las habilidades investigativas de estudiantes (V ciclo) y docentes (de 
cátedra de titulación) de la carrera de Contabilidad y Auditoría de la Facultad de Administración 
de una universidad privada de la ciudad de Santiago de Guayaquil-Ecuador. La metodología de 
enfoque cuantitativo y diseño de tipo experimental, señala en los resultados arrojados de su 
grupo de control que tanto estudiantes como docentes no tenían desarrolladas sus habilidades 
investigativas y no aplicaban actividades para desarrollarlas. Por lo cual la autora subraya de 
manera imperativa, la necesidad de propiciar la investigación formativa a través de múltiples 
estrategias entre las cuales especifica el financiamiento de proyectos de investigación internos 
(pertinentes al contexto social), las becas a los estudiantes vinculados a grupos activos de 
investigación que estén trabajando en proyectos científicos y la carga académica de profesores 
que hacen investigación en la práctica y que logran resultados publicados y avalados por la 
comunidad científica. Mientras que su grupo de experimental sí fue exitoso el incremento de 
las habilidades investigativas después de la aplicación de este método.  
La investigación es relevante porque si bien se desarrolla en torno a la aplicación del método 
heurístico para el desarrollo de habilidades de investigación, la aplicación de este no siempre 
resulta atractiva para los estudiantes, por lo que se señala la necesidad de buscar otras maneras 
de potencializar la investigación formativa, tanto dentro como fuera del aula; a través de 
actividades que refuercen el desarrollo de las habilidades investigativas.                                                                                      
Penagos-Cruz (2015) en el artículo “Desde los proyectos de aula hacia la investigación 
formativa: un reto de la docencia en la educación superior” plantea como objetivo evaluar y 
proponer una herramienta de trabajo para el aula, a fin de que fortalezca los procesos de 
investigación; teniendo como población a estudiantes pertenecientes a los grupos denominados 
semilleros de investigación conformados en el año 2014. El autor enfatiza la enorme dificultad 
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que tienen las instituciones universitarias en torno al desarrollo de la investigación formativa, 
sobre todo en los procesos de formación del estudiante, pues se requiere de un gran esfuerzo 
para que éste mantenga y desarrolle una actitud proactiva a la investigación, lo cual está 
directamente relacionado a la capacidad del docente para generar investigación, dentro y fuera 
del aula. La investigación muestra el caso de estudiantes a los que se les invitó a conformar el 
programa de semilleros de investigación, arrojando como resultado que del 100% de los 
convocados, el 80% desertó, debido a que los interesados no contaban con información base 
para formular propuestas de investigación, pues si bien expresaban interés por una temática, se 
evidenciaba poca profundidad en el estado del arte, lo cual derivó en la dificultad definir el 
tema de investigación específico.  
Si bien su objeto de evaluación fue la práctica docente en el aula, el autor hace referencia a 
lo sostenido por Johnson, D. W., Johnson, R., y Holubec, E. (1999) acerca de que las prácticas 
cooperativas dentro y fuera del aula de grupos formales o informales, les permiten a los 
estudiantes ganar experiencia (citado en Cruz; 2015, p.107). Razón por la cual, esta 
investigación se considera relevante, pues concluye en una propuesta orientada a los grupos de 
estudio conformados primeramente desde el aula (pudiendo extenderse de manera 
extracurricular) como estrategia complementaria que sirve de primer filtro para el desarrollo de 
otros grupos futuros que desarrollan investigación en un sentido más estricto, como es el caso 
de los semilleros de investigación.  
Una postura similar es la que comparte Orozco (2001) quien señala que la investigación 
formativa posibilita la creación de espacios para las prácticas, permite la familiarización de 
métodos y técnicas y que sirve además como experimentación para la promoción de docentes 
y estudiantes que integrarán grupos de investigación realizando investigación en sentido estricto 
(citado en Ruiz Pérez; 2018, p.32).  
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Por su parte Pirela, Pulido, y Mancipe (2015), en su investigación “Componentes y 
dimensiones de la investigación formativa en ciencias de la información”; tuvieron como fin 
analizar la importancia de la investigación formativa vista como una macro estrategia que debe 
desarrollarse no sólo en asignaturas referidas con la investigación, sino que debe verse de 
manera transversal (embebida en la estructura curricular), de manera que permita a los 
estudiantes desarrollar competencias investigativas. Dentro de su muestra se destacan docentes 
que gestionan los micro currículos de investigación formativa de la Universidad de La Salle - 
Colombia, 2015; siendo la metodología utilizada de tipo documental y de enfoque cualitativo. 
Los autores destacan que en el sustrato de la investigación formativa, se encuentra la posibilidad 
de desplegar un conjunto de estrategias que permitan fomentar en los estudiantes, nuevas 
estructuras cognitivas, que les ayuden a aproximarse a la realidad con la finalidad de buscar 
soluciones o plantear alternativas a los problemas detectados. Dentro de sus aportes se 
contempla la necesidad de estructurar adecuadamente procesos relacionados a la investigación 
formativa, incorporando en los micro-currículos tres grandes componentes: la inteligencia 
investigativa, la formación teórica y las competencias info-comunicativas; cada uno con sus 
respectivas dimensiones.  
Si bien la investigación recae en el área de ciencias de la información, en modo particular en 
el contexto del Programa de Sistemas de Información y Documentación; se señala que esta 
concepción se encuentra abierta para nutrirse de otras nociones, provenientes de otras áreas del 
conocimiento afines, incluso de otras disciplinas. Por lo cual, esta investigación es relevante 
porque permite ampliar la visión instrumentalista y técnica de la investigación formativa, 
caracterizada por la lógica reproductiva y mecanicista que ha predominado en la apropiación 
de métodos y técnicas de investigación. Asimismo, este estudio se relaciona con las 
investigaciones anteriormente descritas, en demarcar como finalidad la generación de una 
cultura de producción intelectual, científica y de innovación; considerando la conformación, 
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fortalecimiento y consolidación de los grupos y semilleros de jóvenes investigadores, para que 
por medio de proyectos disciplinarios, inter, multi y transdisciplinario, puedan resolver con 
pertinencia situaciones problemáticas de su entorno. 
2.1.2. Antecedentes nacionales 
Ruiz Pérez (2018), en su tesis doctoral “Habilidades Investigativas e Investigación 
Formativa con los Estudiantes de la Universidad Nacional Autónoma de Chota (UNACH)”, 
tuvo como propósito el desarrollo de las habilidades investigativas en los estudiantes de las 
Escuelas Profesionales de la UNACH a través de la aplicación de la investigación formativa. 
La población fue conformada por estudiantes matriculados en los semestres 2014-I y II, 
pertenecientes a los I, II y III ciclo de las Escuelas profesionales de Contabilidad, Enfermería, 
Ingeniería Civil, Ingeniería Agroindustrial e Ingeniería Forestal y Ambiental (haciendo un total 
entre los dos semestres de 912 participantes). La metodología de investigación fue aplicada, 
enfoque mixto y con un diseño denominado post evaluación.  
Sus resultados confirman que la aplicación influyó positivamente mostrando un nivel de 
desarrollo de las habilidades investigativas correspondiente al 86,70% en la categoría de bueno 
(aprobado). Según el autor estas habilidades se constituyen una herramienta para la mejora en 
el desempeño de los estudiantes, con lo cual, su desarrollo coadyuvó a revertir la situación 
problemática que evidenciaba las falencias en el incremento de éstas habilidades, especialmente 
en los estudiantes de los ciclos iniciales. De lo anterior, el autor repara en la necesidad de poner 
más atención en esta tarea a fin de que los estudiantes puedan afrontar los retos que les 
demandará la investigación tanto para su titulación como para su formación profesional. 
La investigación concluye: Que el desarrollo de la investigación formativa y con ello desarrollo 
de las habilidades investigativas, deben su base a los contenidos básicos de la asignatura eje, 
del respectivo ciclo de estudio; así como de cada Escuela Profesional. Así mismo resalta y 
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propone para la aplicación de la investigación formativa, la puesta en marcha de un proceso 
orientado al desarrollo de las habilidades investigativas, por lo que clasifica la investigación 
formativa a partir de un conjunto de tipos de investigación que deberán ser ejecutados a lo largo 
del desarrollo curricular.  
Esta tesis es relevante porque reúne y relaciona de forma transversal factores, dimensiones y 
actores que intervienen para el desarrollo de las habilidades investigativas en los estudiantes. 
Asimismo aborda de manera sistemática los procesos relacionados con las habilidades 
investigativas, los tipos de investigación formativa, incluyendo los medios y estrategias de 
aplicación establecidas en la propuesta. Consecuentemente la interrelación de cada uno de estos 
componentes posibilita la articulación con los tres ejes fundamentales de la universidad: el eje 
académico, el eje de investigación y el eje de Extensión Universitaria y Proyección Social. En 
relación con los otros antecedentes se destaca como una de las estrategias de aplicación de la 
investigación formativa la organización y conformación de grupos de investigación, no sólo 
desde el aula, porque si bien la intención es buena, generalmente no se manejan protocolos de 
orientación o seguimiento de la investigación. Esto implicaría un esfuerzo por parte de los 
docentes que deberán fungir como asesores de los estudiantes que busquen elaborar, presentar, 
sustentar y aprobar trabajos de investigación formativa.                                                                                      
García, Paca, Arista, Valdez, y Gómez (2018) en su contribución “Investigación formativa 
en el desarrollo de habilidades comunicativas e investigativas” tuvo como objetivo la aplicación 
de la investigación formativa utilizando procesos, metodologías y productos como el 
levantamiento de información, el seminario investigativo y la monografía. Tales son 
considerados por los autores como estrategias ligadas de un perfil docente “promotor” que 
permita aplicarlas. Dentro de las habilidades investigativas que más se desarrollaron están el 
análisis, la síntesis y la interpretación. La investigación es aplicada de enfoque cuantitativo y 
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diseño experimental, cuya población fueron estudiantes de I ciclo de la Facultad de Ciencias de 
la Educación de la UNA Puno-Perú.  
Esta investigación es relevante porque en la discusión de los resultados se remarca que, tanto 
el uso de estas estrategias formativas como el perfil del docente investigador, tienen efectos 
positivos en el desarrollo de habilidades comunicativas e investigativas, por lo que se infiere 
que los docentes deben desarrollar un perfil más investigativo, entendiéndose la necesidad de 
capacitarse y ejercer investigación tanto dentro como fuera del aula (práctica docente y 
proyección investigativa). Además a partir de los resultados obtenidos, se considera que la 
investigación formativa debe transformarse en una actividad permanente y gradual para la 
formación universitaria. 
Por su parte Alvitres, Chambergo y Fupuy (2016) en su contribución “La investigación 
formativa y la acreditación universitaria peruana” de metodología documental, revisan fuentes 
referidas a bases normativas y conceptuales de la investigación, incluyendo currículos de 
universidades públicas y privadas.  De lo anterior se remarca con inquietud el descenso y poca 
atención que se le da a la investigación formativa en las carreras profesionales de las 
universidades peruanas; expresando que si bien las comisiones curriculares están al tanto de la 
situación; esta preocupación no es transmitida, ni incorporada por los docentes, los cuales 
desarrollan las asignaturas aisladas del perfil profesional idealizado. Por otro lado extrapolan 
del Modelo de Calidad del CONEAU para la acreditación de carreras profesionales, factor 
investigación los estándares referidos a la generación y evaluación de proyectos de 
investigación.  
Esta investigación es relevante al hacer hincapié en la necesidad de sumar mecanismos eficaces 
que faciliten la interacción de las prácticas docentes con el desarrollo de la formación 
investigativa, mientras que en relación a los estudiantes se considera necesario fortalecer 
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condiciones apropiadas para el desarrollo de actividades formativas. Desde esa lógica a nivel 
institucional, se busca integrar de la investigación formativa como una práctica permanente en 
articulación con las diferentes unidades académicas. En relación con otras investigaciones, en 
lo concerniente a una política de investigación, se plantean estrategias para consolidar grupos 
de investigación que contribuyan al fortalecimiento a las comunidades de investigación, tanto 
a nivel institucional como a nivel de país.  
2.2.  Bases teóricas 
Para el presente contenido teórico se aborda previamente el concepto de investigación, como 
preámbulo al concepto de investigación formativa y sus respectivas acepciones, así como el 
concepto de investigación productiva o científica para finalmente referir el quehacer de 
ambos constructos en el contexto o ámbito universitario. 
2.2.1.  Investigación  
En sentido etimológico el término investigación del latino investigatio, -ōnis, es según la 
Real Academia Española la acción y el efecto de investigar. Investigar del latín investigāre, es 
definida como la acción de indagar para descubrir algo, o, tomando otra de sus acepciones, el 
término hace referencia a la acción de realizar actividades intelectuales y experimentales de 
modo sistémico con el fin de aumentar los conocimientos sobre una determinada materia.  
En sentido ontológico la investigación es para Montoya y Peláez (2013) originada de la 
capacidad humana de preguntarse e interrogarse de manera permanente la naturaleza de las 
cosas, relacionándola intrínsecamente con la curiosidad por descubrir, por explicar y por 
entender. Mientras que Hernández, Fernández, y Baptista (2014) la definen como un conjunto 




En sentido epistemológico la investigación es para Tamayo (2010) una actividad humana 
compleja, que se origina del proceso inquisitivo e indagador del ser humano, observando, 
construyendo, describiendo, explicando, prediciendo e interpretando fenómenos sociales o 
hechos del comportamiento humano (citado en Quépuy, C. Z.; 2015,p.124). 
En sentido metodológico para Cerda-Gutiérrez (2008) la investigación es considerada un 
proceso sistemático de búsqueda y construcción del conocimiento, realizada a partir de métodos 
estrictos que permiten la validación de los saberes.  
En un sentido operacional, si se extrapola el concepto al ámbito de la educación superior, 
Parra-Moreno (2009, p.123) menciona que la investigación debe propiciarse y desarrollarse 
como una función ineludible a los docentes universitarios, quienes deben ejercerla en forma 
transversal y así mismo enseñarla como parte de los fines institucionales.  
Por su parte Restrepo Gómez (2003) considera que la calidad de la educación superior estaría 
directamente asociada con la práctica de la investigación, manifestada de dos maneras o tipos: 
investigación formativa e investigación productiva o investigación en sentido estricto.  
En tal sentido para el presente estudio, la comprensión y desarrollo de la variable genérica 
investigación en el contexto o ámbito de la educación superior, es abordada desde la perspectiva 
de estas dos variables como manifestación y desarrollo de la misma tanto para docentes como 
estudiantes de los grupos de investigación.  
Desglosando la variable genérica en estas dos manifestaciones se buscará identificar posibles 




2.2.2.  Investigación formativa 
El término investigación formativa tiene como uno de sus primeros constructos el postulado 
de Dickin y Griffiths (1997), quienes de manera general describen a esta investigación como 
aquella que se desarrolla con el fin de tomar decisiones en el planteamiento y diseño de 
programas.  
En Latinoamérica uno de los primeros autores en desarrollar el concepto de investigación 
formativa es Restrepo Gómez el cual tomando el postulado de postulado anterior, buscó ampliar 
ese constructo considerándolo en principio como un problema pedagógico (citado en Beltrán, 
Caballero, y Duarte; 2015). A partir de lo establecido por Restrepo Gómez; el Consejo Nacional 
de Acreditación de Colombia (CNA) recoge la investigación formativa como:  
“El tipo de investigación que se hace entre estudiantes y docentes en el proceso de 
desarrollo del currículo de un programa y que es propio de la dinámica de la relación con 
el conocimiento que debe existir en todos los procesos académicos tanto en el aprendizaje, 
por parte de los alumnos, como en la renovación de la práctica pedagógica por parte de 
los docentes” (p. 197).  
Sin embargo en el devenir del tiempo, comenzaron a suscitarse discusiones respecto a la 
interpretación del término, por lo que el mismo Restrepo Gómez; amplía y despliega tres 
acepciones del concepto investigación formativa que consideraba parte de la discusión y que 
parten de entenderla como: investigación exploratoria, formación en y para investigación e 
investigación para la transformación en la acción o práctica (Restrepo Gómez, 2003).   
La primera acepción: investigación exploratoria en la educación superior la aborda como un 
problema pedagógico; es decir, que trata la relación docencia-investigación contextualizada 
principalmente en desarrollo del currículo o malla curricular (Restrepo Gómez, 2003).  
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Bajo esta perspectiva de enfoque pedagógico se identifica la importancia de la investigación 
dentro del aula por ser “espacios” donde los  estudiantes tienen la oportunidad de comenzar a 
entrenarse en la investigación, junto o de la mano con el docente quien generalmente  propicia 
el desarrollo de la investigación de alguna temática. Lo anterior es entendido por Restrepo 
Gómez cuando afirma que la investigación, principalmente dentro del aula, se potencia por el 
uso de técnicas tales como el aprendizaje basado en problemas o el aprendizaje por 
descubrimiento. A lo anterior se suma lo declarado por Montoya y Peláez  (2013) quienes 
aludiendo a la investigación formativa declaran que su práctica muchas veces trasciende lo 
didáctico, trasladando la investigación formativa y sus fines a otra instancia espacial: 
investigación fuera del aula. 
Así mismo Restrepo Gómez entiende esta acepción como la búsqueda de necesidades, 
problemas, hipótesis y poblaciones para estructurar los diferentes proyectos de investigación, 
cuyo propósito es el realizar el sondeo de artículos, documentos e investigaciones concluidas, 
para poder plantear problemas relevantes o analizar sus posibles explicaciones. Se enfatiza que  
esta acepción no va referida a la formación del sujeto, en este caso del estudiante, sino más bien 
tiene como función contribuir a la estructura lógica y metodológica de un proyecto de 
investigación. (pg.198).  
Desde esta lógica cobra sentido la metodología de investigación, entendiendo la metodología 
como la ciencia que nos enseña a dirigir determinado proceso de manera eficiente y eficaz para 
alcanzar resultados deseados, teniendo como objetivo brindar la estrategia a seguir en el proceso 
(Cortés y León; 2005), es decir, dar las pautas del cómo investigar, al sujeto en formación para 




Finalmente para Alvitres, Chambergo y Fupuy (2016),  la investigación formativa en esta 
instancia puede ser entendida como aquella que contribuye a desarrollar la cultura investigativa, 
entendida como un movimiento iniciado por profesores individuales, pero que poco a poco 
integra equipos, grupos, comités y centros de investigación y desarrollo tecnológico y redes que 
tejen el sistema de investigación en la universidad (Restrepo Gómez; 2003). 
La segunda acepción: formación en y para la investigación se desataca por el término 
formativo como el de “dar forma o formar a lo largo de un proceso” por medio de actividades 
que no son parte necesariamente de un proyecto específico de investigación (CNA, 1998).  
Según Restrepo Gómez; a diferencia de la investigación exploratoria, la formación en y para la 
investigación sí buscaría dar forma al sujeto (estudiante) más que al proyecto de investigación  
Por su parte para González Cardona (2017) esta segunda acepción constituye uno de los puntos 
relevantes para la discusión del término investigación formativa pues citando a Cabra y Caridad 
(2009) ponen sobre la mesa la tendencia verticalista del conocimiento, traducida en la idea de 
que el investigador experto, en este caso el docente, es aquel que conduce por los caminos de 
la investigación al investigador novato, en este caso el alumno, que es subordinando por el 
primero. En otras palabras esta premisa se caracteriza por anteponer la formación ante la 
investigación, en donde el agente de la investigación es un sujeto en "formación" que necesita 
desarrollar las habilidades pertinentes para iniciarse en los procesos investigativos; por lo que 
su fin sería comprender y adelantar investigación científica (p.199). 
Sin embargo una ampliación macro del concepto de investigación formativa la establece 
Guerrero-Useda (2007) quien define a este tipo de investigación como el conjunto de acciones 
orientadas a favorecer la apropiación desarrollo de los conocimientos, habilidades y actitudes 
necesarios para que estudiantes y profesores puedan desempeñar con éxito actividades 
productivas asociadas a la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la innovación, ya 
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sea en el sector académico o en el productivo (citado en Avendaño-Castro , Rueda-Vera , y Paz-
Montes; 2016, p.159).  
Por su parte Tovar, Benítez, y Ortiz (2008) concuerdan con Guerrero-Useda en que el objetivo 
de la investigación formativa, consiste en estimular las habilidades del alumno e intereses en 
relación con la investigación, con el fin de fortalecer sus capacidades profesionales. Esto se 
consigue mediante una serie de actividades de investigación que no necesariamente involucran 
un proyecto de investigación específico, tal como lo sostiene Restrepo Gómez; sino otras 
medidas para potenciar el análisis y habilidades críticas de los estudiantes.   
Respecto a las habilidades investigativas o para la investigación Moreno (2005) hace 
referencia a un conjunto de habilidades de diversa naturaleza, que empiezan a desarrollarse 
incluso antes de que el individuo tenga acceso a procesos sistemáticos de formación para la 
investigación y que han sido detectadas por los formadores como habilidades cuyo desarrollo, 
en el investigador en formación o en funciones, es una contribución fundamental para realizar 
investigación de buena calidad (p. 527). Mientras que Figaredo Curiel (2010) de manera más 
general establece dentro de estas habilidades investigativas a las denominadas habilidades 
sistémicas entre las cuales destacan: la resolución de problemas, la elaboración del estado del 
arte, la comprensión lectora, la redacción científica y la relación con la comunidad científica. 
En cuanto a la finalidad de la investigación formativa Parra (2004) postula que esta no estaría 
orientada a la generación de nuevo conocimiento, sino más bien a la apropiación comprensiva 
del conocimiento previamente adquirido. Esta circunstancia iría de la mano con la orientación 
de un profesor, como parte de su función docente el cual estimula a la generación de productos 
de investigación que permitan sistematizar o sintetizar el conocimiento aprendido.  
Desde esta línea se identifican los productos de investigación que Vélez Cuartas, Gómez 
Flórez, Úsuga Ciro y Vélez Trujillo (2014) consideran como el resultado de la investigación 
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académica, pudiéndose considerar como comunicación de “nuevo conocimiento” pero que aún 
no se hacen visibles al debate internacional. 
En esa misma línea los autores concuerdan con la preocupación planteada por Hernández 
(2003) quien distingue la investigación formativa de la productiva o científica en que la primera 
se refiere al estudio orientado a la apropiación de un saber consolidado o parte de él, señalando 
por ejemplo que los resultados de este tipo de investigación no buscan ser sometidos a juicio 
de expertos o ser validados por una comunidad académica.  
La tercera acepción: Investigación para la transformación en la acción práctica se relaciona 
de base con la definición de Dickin y Griffiths (1997) citada anteriormente, a partir de los cuales 
otros autores como Scriven, Corey  tratan esta acepción desde los conceptos de evaluación 
formativa y de la investigación-acción educativa respectivamente. Desde esta plataforma, 
Restrepo Gómez (2003) considera que la competencia principal de esta acepción es el de dar 
forma a la calidad, efectividad y pertinencia de la práctica o del programa mientras estos se 
están llevando a cabo o se dan en marcha. (pg.199). De ahí su ineludible vinculación con el 
postulado de Walker (1992) quien utiliza el concepto de investigación formativa para referirse 
a otro término que denomina investigación-acción descrita como aquella investigación que 
aplica sus hallazgos en la marcha, o que mejora los programas mientras estos se van 
desarrollando teniendo como función ayudar a los interesados no sólo a plantear o diseñar 
programas, sino que además les permite reflexionar y aprender sobre los mismos, así como de 
sus usuarios.   
Profundizando más en la investigación-acción como una variante pedagógica dentro de estas 
posibles trasformaciones de prácticas y/o programas, Restrepo Gómez (2002) citando a 
Stenhouse y Elliot (1993; 1994) explica que la docencia no es una actividad realizada por los 
maestros y la investigación sobre la enseñanza otra actividad llevada a cabo por los 
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investigadores expertos y de otras disciplinas. (pg.2), por lo cual se puede entender de manera 
general cómo las acciones de transformación a través de la investigación podrían impactar 
en la toma de decisiones de la institución, por medio de las investigaciones realizadas. 
En síntesis, para el presente estudio se identificaron categorías para la variable investigación 
formativa (figura 1) que parten de sus tres acepciones de las cuales para la primera acepción 
denominada investigación exploratoria se tiene: metodología de la investigación e 
investigación dentro y fuera del aula; para la segunda acepción denominada formación en y 
para la investigación: productos de investigación, actividades de investigación y habilidades 
de investigación; finalmente para la tercera acepción denominada investigación para la 
transformación en la acción práctica se considera como categoría acciones de transformación 






Figura 1. Categorías identificadas para la investigación formativa 
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2.2.3.  Investigación productiva, en sentido estricto o científica  
En la sociedad del conocimiento la investigación científica, es la que se caracteriza por el 
uso del método científico, de allí su nombre. Esta concepción o manera de entender la 
investigación es la más popularizada, divulgada y valorada. Es por ello que gran parte de las 
definiciones en torno a la investigación, toman como referencia lo expresado por Hernández-
Sampieri y Mendoza (2018) quienes aluden explícitamente la investigación al concepto de la 
investigación científica.  
Lo anterior concuerda con lo expresado por Montoya y Peláez (2013) quienes manifiestan 
que este tipo de investigación es impulsada por la sociedad con el objeto de construir 
conocimientos nuevos o nuevas aplicaciones. 
Bunge (2002) refiere que la investigación científica arranca con la percepción de que el 
acervo de conocimiento disponible es insuficiente para manejar determinados problemas. 
Según este autor no se trata de empezar con un borrón y cuenta nueva, porque la investigación 
se ocupa de problemas…”solo quienes ven pueden darse cuenta de que falta algo”. Su 
compromiso con el conocimiento es corregir o hasta rechazar porciones del conocimiento 
ordinario o no especializado; enriqueciendo este último con los resultados de la ciencia; 
afirmando así que la investigación científica empieza en el lugar mismo en que la experiencia 
y el conocimiento ordinario dejan de resolver problemas o hasta plantearlos (pag.3). 
En el ámbito de la educación superior, Restrepo Gómez (2003) recogiendo lo postulado por 
el CNA concibe este concepto de investigación, asociándolo directamente al segundo tipo de 
manifestación de la práctica investigativa haciendo alusión a la producción o generación 
sistemática de conocimiento y a su aplicación para resolver problemas del contexto, la cual 
define como: la investigación en sentido estricto o productiva.  
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Por su parte Maldonado (2014) considera que la investigación científica, en sentido estricto 
es una labor académica intencional para conocer la realidad mediante los métodos científicos, 
es decir, un quehacer de carácter voluntario o dispensable. Esta afirmación es tomada como 
punto de partida para el comportamiento de la variable investigación productiva o en sentido 
estricto, considerando que parte de la intención de los agentes involucrados, en este caso 
docentes y estudiantes de pregrado.  
Retomando a Restrepo Gómez (2003) este señala que la investigación en la universidad, no 
puede circunscribirse solamente a la modalidad formativa, sino apuntar a un siguiente nivel de 
la investigación, es decir a la investigación en el sentido estricto (científica) como una labor y 
quehacer investigativo consolidada, encaminada desde una cultura de investigación. Respecto 
al ámbito de aplicación de este tipo de manifestación investigativa, si bien este autor lo pondera 
a nivel de posgrado, el presente trabajo indagará si es que en la práctica se dan casos desde el 
pregrado. 
En el ámbito institucional, Guerrero Useda, M. E. (2007) señala que los docentes e 
investigadores, que asumen el desarrollo de comunidades de investigación como el caso de los  
semilleros, suelen especificar un subconjunto de competencias que pretenden formar en los 
integrantes, las cuales fueron referidas, por la misma autora, entorno a la segunda acepción 
formación en y para la investigación. Para ello los participantes (generalmente docentes) 
contemplan y describen los ambientes de trabajo, espacios y actividades que desplegarán, 
indicando los métodos y estrategias que implementarán para potenciar las competencias 
investigativas y demás objetivos que se planteen. Lo anterior nos refiere a las condiciones 
(básicas) para desarrollar investigación, las cuales según el autor habrá que atender si se 
considera seguir en el camino de la formación de investigadores. Una alusión similar la hace el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología de México CONACYT quienes mencionan que  
34 
 
dentro de  los principales obstáculos que limitan el desarrollo de la investigación científica a la 
insuficiente infraestructura para la investigación. 
En el contexto colombiano el CNA (1997) concibió la investigación en el sentido estricto 
como aquella que produce conocimiento susceptible de reconocimiento universal por parte de 
la comunidad científica, originalmente nueva y orientada al crecimiento del cuerpo teórico de 
un saber. De esta apreciación se desprende la necesidad de evaluar la investigación, lo cual 
recoge como postura similar Hernández (2003), al mencionar que el objetivo de la investigación 
científica está orientado a la producción de conocimiento universalmente válido y reconocido 
como nuevo por la correspondiente comunidad académica (p.184); con lo cual para que lo 
anterior acontezca debe darse la visibilidad de la investigación la cual según Turpo y Medina 
(2013) se relaciona con la cantidad de materiales y publicaciones que produce una universidad 
y que pueden ser vistas por la comunidad científica.  
En cuanto a la finalidad de la investigación “en sentido estricto o productiva” para el 
Ministerio de Educación (MINEDU) a través de su Política de aseguramiento de la calidad de 
la Educación Superior Universitaria (2015), entiende que la universidad como comunidad 
académica debe estar orientada a la generación de conocimiento a través de la investigación; a 
la formación integral, humanista, científica y tecnológica dadas a través del ejercicio de la 
docencia; así como al desarrollo del país mediante diversas formas de presencia en la sociedad. 
Mientras el Estado, por su parte, se compromete a diseñar e implementar mecanismos de 
fomento de capacidades, infraestructura y equipamiento para el desarrollo de la investigación; 
a través de proyectos concursables. En ese sentido, tal como fue mencionado con anterioridad, 
la actual ley universitaria N° 30220 advierte que para que se desarrolle investigación científica 
de manera obligatoria en las universidades, los actores de la investigación, es decir, docentes, 
estudiantes y hasta graduados deben participar en la actividad investigadora en su propia 
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institución o en redes de investigación creadas por las instituciones universitarias sea a nivel 
nacional o internacional.  
Esta visión asume que la universidad debe contar con los recursos humanos y presupuestales 
adecuados, manifestados en el clima académico-laboral de la investigación; con el fin de 
producir conocimiento de alta rigurosidad, a través de las investigaciones básicas y aplicadas 
(ambas asociadas a la concepción del sentido estricto, o científico); de lo cual Pérez Tamayo 
(1986) enfatiza la importancia de contar con incentivos adecuados para evitar la fuga o 
abandono de cerebros, como el autor los llama.  
El despliegue anterior se sustenta en el desarrollo y aplicación de los denominados proyectos 
de investigación que según Tamayo (1999) tienen como fin producir conocimiento. Lo anterior 
se alinea a la concepción planteada en la nueva ley de “Promoción de la investigación científica, 
desarrollo tecnológico e innovación tecnológica” lanzada por el  Ministerio de la Producción, 
a través de su programa Innóvate Perú, donde declara lo que se entiende por investigación 
científica, considerándola como todo aquel estudio básico o aplicado, original y planificado que 
tiene como finalidad la obtención de nuevos conocimientos científicos o tecnológicos.  
Por tanto, en síntesis para el presente estudio se identificaron categorías para la variable 
investigación productiva (figura 2) que son: condiciones para la investigación, labor y 
quehacer investigativo, evaluación de la investigación, visibilidad de la investigación, 











2.2.4. Investigación formativa e investigación productiva en el contexto universitario 
Partiendo de la premisa que la pretensión de la investigación formativa no es necesariamente 
la construcción del conocimiento; Montoya y Peláez (2013) consideran sin embargo que en su 
desarrollo podría llegar a serlo. Por lo cual, su relación con la investigación científica o de 
sentido estricto estaría en el empleo del método de investigación, que busque desarrollar 
competencias para apropiarse del conocimiento construido o actual sobre el tema.  
Este asunto de diferenciación de ambas manifestaciones pasa por una línea muy delgada 
por lo que el desarrollo de la investigación en sentido estricto o científica, se encontraría ligada 
al rol que asume la universidad, como explica Hernández (2003) dentro de su función social. 
Esto se relacionaría a lo anteriormente mencionado en cuanto al objetivo o finalidad que tiene 
la investigación en la educación superior asumida por el MINEDU. Es por ello que hasta ahora 
suelen suscitarse confusiones en cuanto al rol que debe tener la universidad, ya que para el autor 
ese rol sería tanto pedagógico como científico. A pesar de ello y con fines prácticos, Hernández 
(2003) concuerda con Restrepo Gómez al establecer que la investigación científica se diferencia 
de la formativa, por estar orientada a la producción de conocimiento universalmente válido y 
reconocido como nuevo por la correspondiente comunidad académica (p.184).  




En cuanto a cómo desarrollar la investigación formativa en el ámbito académico, una de las 
maneras o estrategias para lograrlo, es a través del trabajo de los estudiantes con el profesor que 
investiga, siendo que estos mismos estudiantes pueden fungir de auxiliares o asistentes de 
investigación en proyectos de mayor envergadura (Restrepo Gómez; 2003, pg.200). 
Comprendida de esa manera, esta constituye la etapa en la que el sujeto que quiera ser 
investigador, deberá superar rápidamente, haciendo las veces de propedéutico en el cual, el 
estudiante o docente en este caso, puedan decidir si su camino es el ascenso hacia la 
investigación en sentido estricto. Esto ha sido deducido de varias instituciones cuando Restrepo 
Gómez (2003) plantea que “la investigación formativa crea espacios para las prácticas, 
familiariza con métodos y técnicas, sirve de laboratorio, de ensayo, de experimentación para 
promover a aquellos docentes y estudiantes que se dedicarán a la investigación en sentido 
estricto e integrarán los grupos de investigación” (p.16).  Para el presente estudio esta 
afirmación casi categórica, será puesta a prueba. 
Dicho esto, el mismo Restrepo Gómez (2007) afirma que la investigación es un proceso 
social y más aún en la actualidad tiende por naturaleza a ser de modo colectivo. En ese sentido 
la investigación de carácter significativo emerge en grupos cercanos, consolidados o en proceso 
de consolidación, refinándose en el diálogo con otros grupos más amplios de la comunidad 
científica internacional. Para el autor estos estadíos pueden darse a nivel de pregrado, pero hace 
énfasis que su desarrollo se daría con mucha más fuerza a nivel de posgrado.  
De hecho, tal como lo cita Tamayo (1999) “un grupo de investigación, además de ser actor 
de investigación, es además, un espacio de formación permanente en la investigación, puesto 
que, aunque la investigación formativa no sea investigación en el sentido estricto, difícilmente 
puede haber investigación propiamente dicha allí donde no exista investigación formativa”. 
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En esa misma línea las técnicas y estrategias para el desarrollo de la investigación formativa, 
pueden y deben darse no sólo en el contexto del aula sino también en grupos académicos 
extracurriculares, donde diferentes actores se unen para promover y facilitar el acceso al 
conocimiento, desarrollando habilidades, hábitos y actitudes. De todo lo dicho se considera que 
lo más importante, es sentir el espíritu de investigación, esa cualidad que combina los sentidos 
para encontrar respuestas y soluciones a las situaciones del contexto en el que se ubica el 
profesional o estudiante en formación (Landazábal, Pineda, Páez, Téllez, y Ortiz; 2010) 
Para el caso de la investigación en el sentido estricto, científica o productiva como también 
la denomina Restrepo Gómez (2003), este refiere que la práctica de la investigación comienza 
o se da como investigación formativa, pero poco a poco el tipo de investigación va cambiando 
yendo más allá del tipo formativo y pasa transformarse o llegar a ser una práctica investigativa 
en sentido estricto, productivo o científico.  
Un referente primario que se puede tomar como un claro ejemplo de este fenómeno es la 
experiencia de las universidades colombianas, dentro de cuales plantearon y desarrollaron la 
estrategia o programa conocido como semilleros de investigación. Al respecto Gallardo Cerón, 
B. N. (2016) citando a Restrepo Gómez (2003) señala que los semilleros de investigación son 
escenarios de investigación formativa, en tanto, son espacios sociales de formación de 
investigadores que permiten aprender a investigar investigando y que posibilita el continuo 
aprendizaje sobre los objetos de estudio; contribuye a su vez empoderamiento del joven 
estudiante como sujeto capaz de aportar a la producción del conocimiento y construcción de su 
realidad (p. 73).  
A nivel nacional el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONCYTEC) en su 
directorio nacional de instituciones (DANI) define a los Grupos de Investigación como 
unidades básicas de organización de las actividades de investigación científica y desarrollo 
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tecnológico (I+D) de la universidad, del instituto de investigación o de otras instituciones 
dedicadas a las actividades de investigación. Estas las conforman personas que configuran un 
equipo para realizar investigación en una temática determinada, incluyendo una o más 
disciplinas relacionadas. 
Desde un enfoque más generalizado Miyahira (2009) observó que en nuestro país se 
desarrollan grupos de investigación y sociedades científicas de estudiantes que actúan como 
semilleros no formales, incorporando egresados y alumnos con interés en la investigación. El 
autor declara que los fines por los cuales se agrupan pueden ser variados, tal es el caso de los 
de corte formativo o en sentido estricto; este último cuando se propone construir nuevo 
conocimiento.  
Es por ello, considerando que estas agrupaciones son inherentes en el contexto universitario 
pudiendo constituir un aporte a nivel no solo curricular sino extracurricular, se toma para la 
presente investigación a las unidades de análisis (docentes y estudiantes) inscritas y/o asociadas 
en este tipo de estrategia académica; en este caso a los grupos de investigación de la facultad 





CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 
3.1. Enfoque, alcance y diseño 
El presente trabajo de investigación presenta un enfoque cualitativo, que analiza una 
variable superior estudiada en dos de sus manifestaciones, dentro de en un contexto 
determinado.  
En cuanto al alcance la investigación será de tipo descriptivo, pues buscar describir cómo 
se desarrolla la investigación en el contexto planteado, después de observar, identificar, 
analizar, proponer, y planificar las posibles acciones de mejora de la problemática de la 
variable. 
El diseño de la investigación es de tipo fenomenológico, puesto que busca conocer cómo se 
desenvuelve la variable de estudio, destacando las perspectivas de los participantes, con énfasis 
en la exploración, descripción y comprensión de las similitudes de los individuos según sus 
experiencias con un fenómeno determinado. (Creswell, 2013b; Wertz et al., 2011; Norlyk y 
Harder, 2010; Esbensen, Swane, Hallberg y Thome, 2008; Kvåle, 2007; Creswell et al., 2007; 
y O’Leary y Thorwick, 2006), citados en Hernández Sampieri, Fernández Collado, y Baptista 
Lucio (2014) 
 
Figura 3. Metodología de proceso cualitativo. 
Hernández-Sampieri, y Mendoza (2018) 
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3.2. Matrices de alineamiento 
3.2.1. Matriz de consistencia  
Tabla 1 
Matriz de consistencia 
 
PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES CATEGORÍAS METODOLOGÍA 
 
¿Cómo se desarrolla la investigación 
en docentes y estudiantes 
pertenecientes a los grupos de 
investigación de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad 
Ricardo Palma de Lima-Perú, periodo 
2019-I? 
 
1. ¿Cómo se desarrolla la 
investigación formativa en docentes 
y estudiantes pertenecientes a los 
grupos de investigación de la Facultad 
de Arquitectura de la Universidad 
Ricardo Palma de Lima-Perú, periodo 
2019-I? 
 
2. ¿Cómo se desarrolla la 
investigación productiva en 
docentes y estudiantes pertenecientes 
a los grupos de investigación de la 
Facultad de Arquitectura de la 
Universidad Ricardo Palma de Lima-




Describir de qué manera se desarrolla la 
investigación en docentes y estudiantes 
pertenecientes a los grupos de 
investigación  de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad Ricardo 
Palma de Lima-Perú, periodo 2019-I 
 
 
1. Describir cómo se desarrolla la 
investigación formativa en docentes y 
estudiantes pertenecientes a los grupos 
de investigación de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad Ricardo 
Palma de Lima-Perú, periodo 2019-I 
 
 
2. Describir cómo se desarrolla la 
investigación productiva en docentes y 
estudiantes  pertenecientes a los grupos 
de investigación de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad Ricardo 
























 Concepto de la investigación 
 Tipos de investigación 
 Metodología de la investigación 
 Investigación  dentro y fuera del 
aula 
 Habilidades de investigación 
 Actividades de investigación 
 Productos de investigación 
 Acciones de transformación a 




Alcance: Descriptivo  
 
Diseño: Fenomenológico  
 
Población: 6 docentes y 20 
estudiantes de los grupos 
de investigación de la FAU 
 
Muestra: 3 Docentes y 9 
estudiantes de los grupos 
de investigación de la FAU 
 
Técnicas Entrevista, grupo 
focal y encuesta 
 
Instrumentos: Guía de 
entrevista a profundidad,  
guía de preguntas y 
cuestionario semi cerrado 
 
 Condiciones para la investigación  
 Labor y quehacer investigativo 
 Soluciones de mejora para la 
investigación 
 Clima académico-laboral y 
beneficios 
 Redes de investigación 
 Proyectos de investigación 
 Visibilidad de la investigación 




3.2.2. Matriz de operacionalización de variables 1 
Tabla 2 













Guerrerro (2007) Conjunto de 
acciones orientadas a 
favorecer la apropiación 
desarrollo de los 
conocimientos, habilidades y 
actitudes necesarios para que 
estudiantes y profesores 
puedan desempeñar con éxito 
actividades productivas 
asociadas a la investigación 
científica, el desarrollo 
tecnológico y la innovación, 
ya sea en el sector académico 





Desarrollo de la 
investigación, a través de la 
relación entre docentes y 
estudiantes pertenecientes 
a grupos de investigación, 
fuera del aula; que se 
evalúa con una guía de 
preguntas de entrevista a 
profundidad para docentes, 
una guía de preguntas del 
grupo focal para 
estudiantes y de manera 
complementaria una 
encuesta tanto para 
docentes y estudiantes 
Concepto de la investigación Parafrasea o define el concepto de investigación 
Tipos de investigación Diferencia entre las clases de investigación 
Metodología de la investigación Explica el proceso de la investigación 
Investigación  dentro y fuera           
del aula 
Realiza investigación dentro y fuera del aula 
Habilidades de investigación Advierte que posee habilidades de investigación 
Actividades de investigación Desarrolla y participa en actividades de investigación 
Acciones de transformación a 
través de la investigación 
Impacta en la toma de decisiones de la institución 
Productos de investigación Elabora productos académicos  
 
Condiciones para la 
investigación 
Describe las condiciones para investigar en grupo 







Maldonado, M. (2014) 
considera la investigación 
científica, en sentido estricto, 
como una labor académica 
intencional para conocer la 
realidad mediante los métodos 
científicos.  
Clima académico-laboral y 
beneficios 
Percibe el clima académico-laboral de la investigación 
en la institución, sus beneficios; así como otras 
opciones para su desarrollo 
Redes de investigación Participa en redes de investigación 
Proyectos de investigación Desarrolla proyectos de investigación 
Visibilidad de la investigación Visibiliza la investigación 
Evaluación de la investigación  Somete a evaluación la investigación 
Soluciones de mejora para la 
investigación 
 Recomienda alternativas o soluciones para el cambio 
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3.2.3. Matriz de operacionalización de variables 2 
Tabla 3 
Matriz de operacionalización de variables 2 
 
V1 CATEGORÍA INDICADOR ÍTEMS 
Guía de entrevista a profundidad 
LÍNEA ARGUMENTAL 















Concepto de la 
investigación 
Parafrasea o define el 
concepto de 
investigación 
¿Qué entiende usted por investigación?  
 
Tipos de investigación Diferencia entre las 
clases de investigación 
¿Qué diferencias encuentra entre la investigación formativa y la 
productiva? ¿Cuál es la que desarrolla más? ¿Por qué? 
 
Metodología de la 
investigación 
Explica el proceso de la 
investigación 
¿Qué metodología utiliza para investigar? Recomienda alguna en particular Explíquenos un paso a paso, cómo 
realizan sus investigaciones ¿Qué 
procesos identifican? 
Investigación  dentro y 
fuera del aula 
Realiza investigación 
dentro y fuera del aula 
¿Impulsa la investigación dentro del aula? ¿De qué manera? ¿Realiza 
investigación fuera del aula? ¿De qué manera? ¿Conoce los cursos de 
investigación que se desarrolla en su facultad? ¿Qué opina al respecto? 
¿Qué cursos de la carrera le han servido 
para desarrollar investigación? Comente. 
¿Ha recibido alguna capacitación en 




Advierte que posee 
habilidades de 
investigación 
Sobre los problemáticas que aborda ¿Cómo elige su tema de investigación? 
¿A partir de qué? ¿Qué pretende resolver?  
¿Qué tipo de habilidades investigativas considera que posee? ¿Cómo las ha 
ido desarrollando?  
¿Ha llevado algún curso o capacitación en o para investigar? 
¿Qué capacidades investigativas se desarrollan en grupo? 
 




Desarrolla y participa en 
actividades de 
investigación 
Respecto a las actividades del grupo ¿Qué tipo de actividades se realizan? 
¿Son planificadas, discutidas o consensuadas? Explique 
¿Se ha involucrado en otras actividades de investigación en favor de la 
universidad? ¿Cuáles? Quisiera contarnos de algún caso exitoso en 
particular 
¿Qué tipo de actividades realizan en su 
grupo? 
Además de su grupo actual ¿ha 
participado en otras actividades de 
investigación en favor de la universidad o 
de manera personal? 
Acciones de 
transformación a través 
de la investigación 
Impacta en la toma de 
decisiones de la 
institución  
A nivel organizacional, considera usted ¿que las investigaciones realizadas 
han permitido generar algún cambio en la institución? (administrativo, 






¿Qué productos o entregables han elaborado o vienen elaborando? ¿Hasta 
qué nivel han llegado? Coméntenos de los avances conseguidos. Puede 




3.2.4. Matriz de operacionalización de variables 3 
Tabla 4 
Matriz de operacionalización de variables 3 
V2 CATEGORÍA INDICADOR ÍTEMS  
Guía de entrevista a profundidad 
LÍNEA ARGUMENTAL  
















Condiciones para la 
investigación 
Describe las condiciones 
para investigar en grupo 
¿Dónde se reúnen para coordinar o realizar sus investigaciones?  
¿Cuentan con infraestructura propia? Describa el ambiente de trabajo 
¿Dónde realizan sus investigaciones? ¿Cuentan con un espacio 




Reflexiona acerca de su 
labor o quehacer 
investigativo 
¿Cuánto tiempo lleva investigando? y ¿en la URP? ¿Por qué decidió investigar? ¿Qué 
dificultades encuentra para investigar? ¿Cuáles considera que son las ventajas y 
desventajas de investigar fuera del aula? La estrategia de los grupos de investigación 
¿es útil? ¿Por qué? Coméntenos el caso de su grupo actual. ¿Quiénes conforman su 
grupo? ¿Qué tipo de grupo es? (¿homogéneo, heterogéneo, multidisciplinar? ¿Por 
qué? ¿Qué tipo de investigación realizan? ¿Cómo es su relación con las personas que 
investiga? ¿En qué se basa el vínculo grupal? ¿Qué rol cumple usted dentro del grupo? 
¿Qué le ha aportado el grupo? y ¿cómo ha aportado a usted al grupo? ¿Qué le motiva 
a realizar investigación? ¿Cuál es su proyección, a corto y mediano plazo, en torno a 
la investigación? 
¿En qué momento surgió su interés por la investigación? 
¿Por qué decidieron ser parte de un grupo de investigación? ¿Por 
qué eligieron su grupo actual? ¿Cómo se organizan? ¿Qué papel 
juegan dentro del grupo?; el docente ¿cómo participa? 
¿Cómo ha influido en sus logros personales ser parte de un grupo de 
investigación? ¿Qué experiencia rescata? 
¿Le han sido útiles las temáticas desarrolladas en el grupo de 
investigación? ¿Cómo? ¿Piensa seguir investigando? ¿Por qué? 
¿Cuánto tiempo a la semana le dedica a la investigación? / ¿Cuánto tiempo a la semana le dedica a la investigación grupal? 
¿Qué dificultades tiene para investigar? 
Clima académico-
laboral entorno a la 
investigación 
Percibe el clima 
académico-laboral sus 
beneficios; así como 
otras opciones para su 
desarrollo 
En general ¿Cómo ve el clima de investigación en la universidad? y ¿es su facultad? 
¿Qué sabe al respecto de las políticas, lineamientos o planes del  
Vicerrectorado de Investigación o de su facultad en relación a la investigación? ¿Qué 
tipo de incentivo o apoyo recibe por dedicarse a esta labor investigativa? ¿Conoce de 
otros mecanismos de financiamiento y cómo aplicar ellos? ¿Qué impresión tienen sus 
colegas docentes acerca de la labor investigativa en la facultad? y de la suya en 
particular 
¿Cómo percibe el apoyo de la institución en cuanto a la 
investigación? ¿Conoce de los planes o políticas que su facultad está 
desarrollando en torno a la investigación?  
¿Recibe algún tipo de incentivo por investigar? ¿Qué beneficios 
recibe por ser parte del grupo? ¿Conocen a otros grupos de 
investigación de la URP? ¿Cuál es su apreciación al respecto? 
¿Qué opinan de otros estudiantes, compañeros o familiares de que 
ustedes pertenezcan a un grupo de investigación? 
Redes de 
investigación 
Participa en redes de 
investigación 
¿Pertenece o ha pertenecido a alguna red de investigación? ¿A cuáles? ¿Cómo ha sido su participación? 
Proyectos de 
investigación 
Desarrolla proyectos de 
investigación 
¿Ha llegado a desarrollar proyectos de investigación? ¿De qué tipo?, 
¿Cómo se financian? Si compara la producción de investigación que realiza aquí con 
otros contextos donde ha laborado, ¿en cuál de ellos ha producido más? ¿Por qué? 
¿Conoce otros mecanismos de financiamiento y cómo aplicar?  
¿Aplica o ha aplicado sus investigaciones en algún curso o 
proyecto? Coméntenos algún caso 




Publican o hacen visibles sus investigaciones ¿cómo y dónde? ¿Cómo hacen visible sus investigaciones? ¿Qué medios utilizan? 
¿Han publicado en algún medio académico?  
Evaluación de la 
investigación  
Somete a evaluación la 
investigación 
¿Quién evalúa las investigaciones que realizan? ¿Son sometidas a arbitraje científico 
o revisión de pares? 
Además del docente ¿Quiénes revisan o evalúan sus 
investigaciones? 
Soluciones de mejora 
para la investigación 
Recomienda soluciones 
de cambio 
¿Qué recomendaciones les daría para desarrollar investigación formativa y 
productiva respectivamente? ¿Hay algo más que quisiera agregar, sugerir o 
comentar? 
¿Que necesitaría para desarrollar de manera óptima sus 
investigaciones? ¿Qué esperaría de la institución y de la Red que 
los ha acogido? ¿Desearían comentar o preguntar algo adicional? 
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3.3. Población y muestra 
La población de esta investigación está conformada por 6 docentes y 20 estudiantes de 
diferentes ciclos, pertenecientes a los grupos de investigación nominados bajo el proyecto 
REDIFICA de facultad de estudio. El tipo de muestro fue no probabilístico por conveniencia. 
Se utilizaron casos disponibles a los cuales se tuvo acceso. Los criterios para la conformación 
de la muestra fueron los siguientes: ser estudiante o egresado de pregrado pertenecientes a un 
grupo de investigación como miembros activos. En el caso de los docentes, se seleccionaron 
aquellos que contaban con un perfil investigador, que además sean parte de alguno de estos 
grupos de investigación en calidad de asesores o tutores.  
La muestra definitiva estuvo conformada por 9 estudiantes y 3 docentes. En cuanto al 
género, fueron 7 mujeres y 5 varones. 
3.4. Técnicas e instrumentos 
Para la presente investigación cualitativa, se consideró la subdivisión de la variable 
principal: Investigación en dos: Investigación formativa e investigación en sentido estricto o 
productiva. Dado que lo que se busca como objetivo principal es describir cómo se desarrolla 
esta variable en docentes y estudiantes de manera simultánea, se optó por aplicar técnicas e 
instrumentos similares para ambas.  
La entrevista, desarrolla una guía de preguntas a profundidad dirigida a los docentes 
asesores responsables de los grupos de investigación tratados. Cuenta con preguntas abiertas y 
semi estructuradas que buscan no sólo conocer las motivaciones de los participantes sino 
constatar qué tan consientes son del tipo de investigación que realizan (formativa y/o productiva 
o ambas) puesto que existe la posibilidad que la orientación del grupo tendrá ese sesgo.  
La Guía de entrevista consta de treinta preguntas (ver Anexo 1.A) clasificadas como 
preguntas de inicio, desarrollo y cierre que tratan aspectos tanto de la variable 1 (investigación 
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formativa), como la variable 2 (productiva). La cantidad de preguntas se debe a la saturación 
de la información, puesto que el término investigación es un constructo que suele ser poco 
tangible para los participantes.  
La Guía de grupo focal posee una línea argumental basada en veintisiete preguntas no 
estructuradas (ver anexo 1.B) dirigidas a los estudiantes y miembros de los grupos de 
investigación. El orden de las preguntas fueron pensadas para hilarse dentro de una 
conversación no forzada, dentro de un ambiente de confianza y familiaridad. Ciertas preguntas 
son abiertas, buscando la apertura de los participantes, consecuentemente van siendo enfocadas 
a las prácticas y concepción de la investigación formativa y en sentido estricto o productiva, 
tanto dentro como fuera del aula, haciendo énfasis en esta última como miembros de un grupo 
de investigación. Así mismo se incluyen preguntas personales entorno a la reflexión de su 
quehacer investigativo, para conocer las motivaciones por las cuales investigan y constatar el 
compromiso de su participación en la agrupación.  
Por otra parte, complementando las técnicas anteriores se utilizó la técnica encuesta la cual 
fue aplicada conjuntamente con las otras técnicas mediante dos cuestionarios denominados E1 
y E2 (ver anexo 1.C). Estos instrumentos cuentan con preguntas cerradas de tipo categóricas de 
respuesta múltiple, asociadas a las dimensiones: habilidades de investigación y productos de 
investigación. La primera dimensión tuvo la intencionalidad de poner a colación estas 
cualidades no evidentes, a fin de que el encuestado las advierta en su persona. Para la segunda 
dimensión se buscó que el encuestado declare con certeza los productos tangibles producidos.  
Cabe mencionar que si bien esta técnica es más de uso popular para investigaciones de 
enfoque cuantitativo, el objetivo de esta técnica en el presente estudio fue recolectar y contrastar 
información para plantear recomendaciones más específicas y pertinentes. 
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Como técnica de apoyo utilizada conjuntamente con la entrevista, el grupo focal y la 
encuesta fue la observación aplicada mediante la grabación de audio y el vídeo para captar 
momentos clave del desarrollo de la sesión; mientras que de manera escrita se generó una guía 
de observación de actitudes para el caso de los participantes del grupo focal (ver anexo 1.D). A 
continuación se presenta una tabla con la síntesis de las técnicas e instrumentos utilizados en la 
presente investigación: 
Tabla 5 
Variables, técnicas e instrumentos de recojo de información 
Elaboración propia 
3.5. Aplicación de instrumentos 
Una vez seleccionada la institución educativa superior se procedió a dar conocimiento al 
Decanato de la Facultad de Arquitectura, a través de la secretaría académica, expresando por 
escrito la intención del investigador de realizar el presente trabajo de investigación.  
Posteriormente se realizó la selección de la muestra, en función de la disponibilidad de la 
población seleccionada (grupos de investigación); realizando las respectivas comunicaciones y 
con firmando las disponibilidades requeridas.  La primera muestra, constituida por los docentes 
quienes constituyen nuestra primera unidad de análisis, fueron elegidos no sólo por ser parte de 
la población identificada, sino por ser docentes con conocido interés en el ámbito de 
investigación de esta institución superior.  Al concretarse las citas en las fechas establecidas 
para cada participante, se les presentó un documento solicitando su consentimiento para llevar 





















a cabo el estudio de investigación el cual fue firmado al inicio de sus respectivas sesiones de 
entrevista (ver anexo 3, A y B).  
Como se mencionó anteriormente este proceso se efectuó con naturalidad, puesto que la 
investigadora como colega de los docentes les informó con bastante anterioridad sus 
intenciones de investigar en el presente tema, convocándolos desde el inicio de clases y 
teniendo un conocimiento general de sus labores como docentes asesores de los grupos de 
investigación. En cuanto a la selección del espacio, se procuró brindarles la mayor comodidad 
del caso. Fueron consultados del lugar donde deseaban ser entrevistados, dos de ellos eligieron 
la universidad de estudio, mientras que otro por temas de tiempo solicitó hacerlo en su otro 
centro de la labores.  
Antes de la aplicación del instrumento, se realizó una entrevista piloto a uno de los docentes 
asesores el día viernes 28 de junio en la universidad de estudio. La duración aproximada fue de 
45 minutos. La entrevista fue grabada con la grabadora de voz del celular. 
Posteriormente la segunda muestra, constituida por la segunda unidad de análisis los 
estudiantes, fue comunicada a través de una invitación dirigida y organizada por la Red de 
Investigación Formativa – Redifica, a los grupos de investigación (GIF), para participar de un 
compartir denominado: Charla & Focus Group / GIF + Café). De manera empática, esta 
invitación buscó propiciar la unidad grupal, el compromiso con la causa común de la 
investigación; así como el reconocimiento de su quehacer investigativo a lo largo del actual 
ciclo académico. Para este caso, se les extendió la invitación (ver anexo 4) de manera digital 
(uso WhatApp) a través del coordinador del grupo quien fue el encargado de difundirla a los 
demás miembros a los cuales se buscó animar voluntariamente a ser parte de un compartir como 
parte de la sesión llamada: Charla + Focus Group y Café; sin dejar de hacer presente el fin de 
la misma. La fecha fue pensada después del término de sus cursos lectivos (una semana 
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después), de tal manera que no coincidiera con entregas y tuvieran tiempo libre para poder 
participar. 
 El espacio elegido fue brindado por uno de los docentes asesores que dirige dos de los 
grupos de investigación, quien cordialmente facilitó las instalaciones, en las cuales se 
desarrollan la mayoría de las reuniones de investigación. El recinto fue elegido por ser familiar 
para los estudiantes. Está considerado dentro de las instalaciones pertenecientes al Taller de 
Escultura y Cerámica “Carlos Galarza” de la Universidad Ricardo Palma; el cual posee tres 
ambientes: Cerámica (modelación con arcilla), una oficina y un espacio multiuso. Este último 
fue el designado para la realización de la sesión. Las características del mismo responden a un 
ambiente multifunción, destinado para las coordinaciones del docente con su grupo de 
investigación, así como espacio de co-working utilizados por los asistentes durante el ciclo 
académico. En cuanto a las dimensiones de este ambiente cuenta con un área aproximada de 
cuatro por seis metros cuadrados; posee una entrada independiente y una salida interna a una 
pequeña zona exterior. La iluminación y la acústica son intermedias dado que es un ambiente 
con límites contiguos a otros. Para la sesión se utilizó el mobiliario del lugar: pizarra, una gran 
mesa armada por cuatro mesas de 0.60 por 1.8 metros cada una, agrupadas en medio del espacio, 
con sillas adecuadas para el desarrollo de actividades de reunión, estudio y desarrollo de otras 
actividades productivas, como las de tipo taller. En consecuencia el ambiente elegido se 
considera propicio para la sesión del Grupo Focal, teniendo como tiempo de duración 
aproximado 2 horas con 30 minutos; siendo grabado con una cámara filmadora (vídeo y audio) 
A continuación se presenta una tabla con las fecha, lugar y modalidad de aplicación 






Fechas, lugar e instrumentos de recojo de información 
 
Elaboración propia 
Así mismo para la identificación de los participantes se elaboró un perfil que incluye la 
codificación de los participantes, sexo y edad traducidos en la siguiente tabla: 
Tabla 7 
Perfil de los participantes de la entrevista 
Elaboración propia 
Tabla 8 
Perfil de los participantes del grupo focal 
SIGLAS                                   SEXO                                    EDAD (años) 
1                          S1                                    Femenino                                21 
2                          L2                                    Femenino                                25 
3                          Z3                                    Femenino                                19 
4                          A4                                   Femenino                                 23 
5                          V5                                   Femenino                                 23 
6                          M6                                  Masculino                                32 
7                          C7                                   Femenino                                 28 
8                          T8                                   Femenino                                 24 
9                          J9                                    Masculino                                21 
                           GX                                      Todos                                     - 
Elaboración propia 
  
FECHA LUGAR INSTRUMENTOS 
11 de julio 
15 de julio 
16 de julio 
Departamento de Arquitectura PUCP/Sala de reuniones 
Taller de Escultura “Carlos Galarza”-URP / Co-working  
Biblioteca de la Escuela de Posgrado UTP – Sala 5 
Guía de entrevista  
Cuestionario (E1 y E2) 
 
22 de julio  Taller de Escultura “Carlos Galarza”-URP / Co-working  Guía de grupo focal 
Cuestionario (E1 y E2) 
   
SIGLAS                                   SEXO                                    EDAD (años) 
1                          D1                                   Masculino                                58 
2                          D2                                   Masculino                                48 
3                          D3                                   Masculino                                53 
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CAPÍTULO IV. RESULTADOS Y ANÁLISIS 
De acuerdo al enfoque cualitativo para la presentación de los resultados el investigador 
emplea una variedad de formatos para reportar sus resultados: narraciones, fragmentos de 
texto, vídeos, audios, fotografías y mapas; asimismo diagramas, matrices y modelos 
conceptuales (Hernández-Sampieri, y Mendoza; 2018 pag.13) 
Para el análisis de la información se buscó relacionar la consolidación de la información a 
través de las redes semánticas obtenidas del procesamiento en Atlas Ti (relación entre las 
categorías) tanto a nivel de categoría como a nivel grupal comprendidas en las variables de 
estudio y del compendio de estas a nivel de variable genérica. 
Asimismo para el procesamiento de la información, asimismo se elaboró una matriz de 
resultados (tablas 9, 10,11), donde se visualizan los fragmentos del texto obtenidos de las 
entrevistas y la consulta bibliográfica, los cuales, junto con la discusión por parte del 
investigador, permitieron la triangulación de los datos.  
Finalmente contrastando nuevamente con la base teórica, se elaboró gráficamente un modelo 
hipotético o hipótesis derivado de la interpretación de los resultados, el cual sirvió de base para 









4.1 Análisis de la información: Relaciones  
4.1.1. Redes semánticas  
VARIABLE 1 (V1): INVESTIGACIÓN FORMATIVA 
Del análisis para a la variable 1: Investigación formativa se obtuvo como resultado las 
siguientes categorías finales: metodología de la investigación (C6), investigación dentro y fuera 
del aula (C7), acciones de transformación a través de la investigación (C8), habilidades para la 
investigación (C9),  actividades de investigación (C10) y productos de investigación (C11); las 
cuales en su iteración arrojan una red semántica de relaciones en color naranja (figura 4). 
 
Figura 4. Red semántica de categorías de la variable 1 
Elaboración propia del procesamiento Software Atlas Ti versión 7 
 
A partir de la red semántica se pueden apreciar una serie de relaciones de las cuales por ejemplo 
la categoría metodología de investigación (C6) tiene un rol importante (a pesar que no es 
declarada directamente por las unidades de análisis), manifesta una relación de pertenencia con 
la categoría investigación dentro del aula; aunque su aplicación se da aún de manera empírica 
mientras que por fuera del aula, la metodología suele ser conducida, en primera instancia, por 
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el docente en su rol de asesor (grupo de investigación), influyendo esta en los estudiantes al 
afianzarce casi intuitivamente. En ese sentido se considera que esta categoría hace parte de la 
investigación principalmente fuera del aula y se evidencia más en el grupo del D1 y D2. 
Asimismo la categoría metodología tambien mantiene una relación de causa con las 
habilidades de investigación (C9), porque las habilidades desarrolladas responden, en 
principio, a la manera cómo (metodología) investigan los participantes, a partir de una ruta o 
proceso. Respecto a esta ultima categoria se  destaca el desarrollo de otro tipo de habilidades 
para ambas unidades de análisis, relacionadas a la reflexión, discusión, generación de ideas y 
resolución de problemas, así como un connotado interés en la participación con la comunidad 
académica-científica, a través de la participación en congresos, respetando las ideas de otros 
investigadores y en menor medida generando alianzas para investigar (figura 5). 
 
Figura 5. Resultado de categoría: Habilidades investigativas 
Resultado de encuesta 1 
 
A su vez estas habilidades de investigación estan asociadas con los productos de 
investigación (C11)  así como las como actividades que se consideran para el aspecto 
productivo como es el caso de los productos de alcance internacional como resumenes 
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(abtsracts) que aparecen en los proceedings o actas de los congresos; y en algunos casos  
productos académicos siendo que varios en su haber no se han dado necesariamente en el grupo 
se destaca el prototipado, el desarrollo de abstracts, los trabajos de investigación y el portafolio 
(figura 6). Mientras que en el caso de los docentes se destacan las contribuciones académicas-
científicas por medio del desarrollo y presentación de ponencias en congresos internacionales. 
Asímismo  4 estudiantes que aplican lo aprendendido o investigado dentro del grupo y lo lleva 
como referencia en algún curso lectivo para generar luego un producto académico (panel, 
trabajo de investigación, prototipo,ect.). En ciertos casos como el de 2 estudiantes no sólo queda 
en el área lectiva sino que vuelve a profundizar en el grupo como posible opción a ser 
desarrollado como propuesta para otro congreso, casod el grupo del D1. 
De los productos emergentes tales como paneles (infografías de concursos) propios de los 
estudiantes que expresan la síntesis de la investigación; mientras que los docentes expresan 
logros en organización de workshops y congresos haciendo uso de su red de investigación y 









Resultado de encuesta 2 











Resultado de encuesta 2 
De la categoría actividades de investigación (C10) se advierte de que estas también son 
causa de las habilidades de investigación, porque las actividades parten de las capacidades, 
experticias y por ende habilidades para investigar que poseen los miembros del grupo de 
investigación (tanto docentes como estudiantes). Paralelamente esta categoría estaría asociada 
a la investigación dentro de aula y fuera del aula (C7) porque puede partir desde una temática 
o idea y fuera del aula, en el caso de los grupos se desarrollan porque en algunos casos 
programan estas actividades con fines de difusión o capacitación y en otros las actividades 
realizadas buscan consolidar información temática. Tal es el caso de simposios o congresos 
donde los miembros del grupo han participado, así como organizado, los cuales se orientan a 
las temáticas abordadas en el grupo.  
En relación a la categoría actividades para la trasnformación por medio de la 
investigación (C8), se concluye que es la que tiene menor impacto a nivel de institución.; pero 
se puede decir que la transformación que sí se ha dado es a nivel de la categoría investigación 
dentro del aula, de ahí la relación de causa y esto relacionado de alguna manera a la 
Figura 7. Resultado categoría: Productos de investigación (docentes) 
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metodología, sin embargo como agrupación si han generado un mediano impacto, siendo  
reconocidos como un referente a nivel de país en sus redes de investigación, no solo por su 
constante participación en esos medios temáticos anteiormente mencionados, sino por la 
obtención de premios y distinciones obtenidos en estos eventos. 
VARIABLE 2 (V2): INVESTIGACIÓN PRODUCTIVA 
Del análisis para a la variable 2: Investigación productiva se obtuvo como resultado las 
siguientes categorías finales: condiciones para la investigación  (C12), labor y quehacer 
investigativo (C13), clima académico-laboral (C14), redes de investigación (C15), proyectos 
de investigación (C16) y visibilidad de la investigación (C17); las cuales en su iteración arrojan 
una red semántica de relaciones en color verde (figura 8). 
Figura 8. Red semántica de categorías de la variable 2 




En cuanto a las relaciones se obtiene que una de las categoría que más resalta es la de labor y 
quehacer investigativo (C13), dado que constituye una relación de causa con la categoría 
proyectos de investigación la cual se manifiesta en el caso de D2, quien declara que ha realizado 
proyectos de investigación a partir de su labor y quehacer investigativo y que en el camino ha 
estado involucrando a algunos de los estudiantes de su grupo (los más comprometidos). En el 
caso del D3 menciona que si bien realiza proyectos de investigación estos los hace desde otra 
institución, debido a la categoría condiciones para la investigación (C12), la cual está asociada 
también al clima académico-laboral de la investigación (C14) concordando con lo expresado 
en la teoría.  
Otra de las relaciones de la categoría labor y quehacer investigativo es la de causa con la 
categoría redes de investigación, puesto que resulta que las redes generadas principalmente 
por el grupo del D1, se dan a partir de los tópicos que realizan y llevan a la práctica los grupos 
de investigación; por lo cual estas redes son elegidas de acuerdo con sus afinidades temáticas.  
Por otro lado también se manifiesta una relación de contradicción entre esta categoría con la 
categoría visibilidad de la investigación (C17) dado que a pesar de que existe una labor y 
quehacer para investigar, asumido voluntariamente por parte del grupo de investigación, 
muchas veces no tienen como finalidad ser publicarlas a pesar que sí declaran que es importante. 
Por ende, siendo que se cuenta con dos grupos formativos y uno productivo, en principio el 
hecho de publicar (considerado el último peldaño de la culminación de una investigación) no  
se evidencia como prioridad en el caso del grupo del D1; en el caso del D2 sí es una prioridad 
pero no se realiza a nivel de grupo sino es más una inquietud personal por parte del docente y 
en el caso del D3, este considera que en algún momento hará visible la investigación pero se 
preocupa más en los resultados que obtenga de la investigación que en la publicación.  
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Vale recalcar que esta relación remarca lo expresado por Osorio al notar que cuando se da el 
paralelismo de ambos tipos de investigación, una en este caso de la formativa funge tácitamente 
de productiva, pero no se compromete a esta última, por la poca influencia de otras categorías 
tales como la de evaluación de la investigación y el clima académico-laboral. 
Asimismo la categoría visibilidad de la investigación (C17), manifiesta que posee otra 
relación de contradicción tanto con la categoría condiciones para la investigación  como con 
clima académico laboral porque las unidades de análisis en su totalidad declaran que gustan 
desarrollar investigaciones pero las condiciones y el clima  de la facultad, principalmente,  no 
son idóneas para por lo menos dar continuidad a las investigaciones, lo cual al margen de las 
motivaciones para investigar (categoría emergente) existentes, podrían afectar indirectamente 
en un corto plazo a la categoría labor y quehacer investigativo. 
En función a ello, el clima académico-laboral, resulta de la narrativa, como una relación de 
asociación con la categoría condiciones para la investigación (C12), dado que en los tres 
grupos lo consideran importante y hasta trascendente. Unos a partir de la infraestructura mínima 
e ideal y otros valorando el soporte administrativo como el caso del D3 que cuenta y describe 
las buenas condiciones para la investigación en su otra institución. Por tanto los docentes 
coinciden en la necesidad de trabajar con un especial énfasis estas categorías, para poder llegar 
a completar las investigaciones y brindar los beneficios adecuados a los agentes investigativos 
menos reconocidos (los estudiantes) siendo que las unidades consideran que tienen las 
capacidades requeridas para forjar ideas innovadoras como motores para investigar y 
desarrollar. Por ende, la atención a estas categorías permitiría no sólo completar la investigación 
sino alentar a dar un paso más (la visibilidad), lo cual con el tiempo permitirá seguir 
fortaleciendo las redes de investigación generadas, ya no solo a nivel grupal sino institucional  
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Finalmente en cuanto a la categoría evaluación de la investigación (C18), esta cuenta con 
una relación de asociación con las redes de investigación. Tal es el caso del grupo de D1 y D2 
que someten sus investigaciones a evaluación o revisión de externos (comités científicos) a los 
miembros de estas redes (medio académico-profesional). Asimismo a nivel de grupo también 
es evaluada y discutida no sólo por el docente, ya que en el caso del grupo de D1 y D2, ambos 
son considerados agentes activos de la investigación; sino también por los propios integrantes 
y otros externos en este caso profesionales que les permiten contar con una opinión o asesoría  
externa antes de someterlo a la evaluación internacional.  
En el caso de los docentes D2 y D3, sí cuentan con evaluaciones que filtran a nivel de 
indexación, pero lo hacen a manera personal demostrando estar interesados contar con una 
revisión continua de los denominados pares ciegos, que además en muchos casos son los que 
aprueban los proyectos de investigación presentados para lograr que sus investigaciones logren 
ser publicadas en este medio o nicho superior (caso de latindex y scopus). 
 
RELACIÓN INICIAL: VARIABLE 1 Y VARIABLE 2: INVESTIGACIÓN FORMATIVA Y  
PRODUCTIVA 
A nivel de relación grupal de las categorías de ambas variables se obtuvo una primera 
relación semántica donde se visualiza a ambas variables a partir de un conjunto de relaciones 
de asociación, causalidad o contradicción (figura 10). Siendo que cinco de las 6 categorías de 
la variable formativa guardan alguna relación con otras cinco de las ocho categorías de la 
variable productiva. En ese sentido, se infiere que las categorías asumidas para la variable 
formativa no son necesariamente exclusivas para esta sino que pueden o harían parte variable 





Figura 9. Red semántica de relación grupal entre categorías de ambas variables 
Elaboración propia del procesamiento Software Atlas Ti versión 7 
 
VARIABLE GENÉRICA (V): INVESTIGACIÓN  
Ahora bien la variable genérica investigación estudiada bajo las variables investigación 
formativa e investigación productiva asumieron categorías (C) propuestas siguiendo una línea 
lógica extraída del marco teórico. Sin embargo una vez aplicados los instrumentos y dado el 
procesamiento de la información, estas categorías al ir iterando fueron tomando un nuevo 
posicionamiento lo cual decanto en la aparición de otras categorías suyacentes a las cuales 
denominamos emergentes (figura 9). 
Por ejemplo las categorías concepto (C1) y tipos de investigación (C2) se desprendieron de la 
variable (formativa) para fusionarse en una sola categoría, resultando la de tipos de 
investigación parte de la categoría concepto, de acuerdo a la relación intrínseca presentada por 
las unidades de análisis. Lo anterior se constata desde la narrativa donde tres docentes coinciden 
en que ambos tipos de investigación (formativa y productiva) son dependientes uno del otro y 
61 
 
no se preocupan en distinguirlos. En el caso de D1 expresa: para mí lo formativo y lo productivo 
está ligado, no diferencio; mientras D3 menciona: … parece que toda investigación es 
formativa ¿no? Me parece práctico separar los dos conceptos, pero diría que una sin la otra 
no tendría mucho sentido. 
 
 
Elaboración propia del procesamiento del software Atlas Ti versión 7 
Asimismo resultaron del procesamiento de la información otras categorías emergentes 
inferidas del estudio. Lo cual representa el carácter epistemológico de la investigación, pues se 
procura entender lo que está por debajo de la expresión o manifestación de la investigación 
misma. Esto según Ricci (1999) constituye el punto de vista desde el cual nos relacionamos con 
las cosas, con los fenómenos, con los hombres y eventualmente con lo trascendente; ocurriendo 
ello tanto en el ámbito personal y cotidiano como también en el científico (productivo).  Estas 
fueron: finalidad de la investigación (C3) y propósito de la investigación (C4); y motivaciones 
para investigar (C5). 
Respecto a la finalidad (el ¿qué?) se evidencia que el desarrollo de la investigación, está 
íntimamente asociado a la finalidad de la investigación como causa del propósito. Resulta 
interesante, a partir desde esta categoría, soslayar los tipos de investigación, pudiendo 
considerarse en la práctica que ambas manifestaciones pueden acontecer en un mismo 
Figura 10. Red semántica de categorías emergentes y fusionadas 
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fenómeno de manera paralela. Esto contradice con el paradigma planteado por Restrepo Gómez  
(2003) quien sustenta linealidad o jerarquía tipo productivo sobre el formativo. En ese sentido, 
más bien se concuerda con Osorio  (2013) quien postula que ambos tipos de investigación 
podrían darse de manera paralela y no necesariamente en su sentido lineal como un tipo de 
investigación una superior a la otra. Esto se comprueba en caso del grupo orientado por el D1 
y D3 al no plantearse desde un inicio una finalidad para la investigación, sino que esta se vaya 
afirmando en el camino, hace que se su desarrollo esté más enmarcado al tipo de la investigación 
formativa. Pero si su finalidad cambia pueden estar desarrollando, sin intención investigación 
productiva que llega a ser validada en ciertas comunidades académicas. Mientras que en el caso 
del D2 al iniciar desde premisas o hipótesis preestablecidas, su desarrollo de investigación 
grupal se enmarca más directamente al tipo productivo.  
Mientras que en relación al propósito (el ¿para qué?)  Siendo ambas unidades de análisis parte 
del mismo fenómeno, se obtuvo que el propósito no necesariamente es tributado por los tipos 
de investigación, va más allá; tal es el caso del grupo asesorado por el D1. En lo que respecta 
al paradigma de investigación se resalta según Koetting (1984, p. 296) que es principalmente 
de tipo interpretativo cuyo propósito está limitado por el contexto y el tiempo, centrándose en 
las diferencias, teniendo como característica ontológica la de ser constructiva, holística y 
divergente. 
Respecto a las motivaciones para investigar, en el caso del D1, este declara sus motivaciones 
en términos de finalidad, aunque resulta más asociada con el propósito, esto se infiere a partir 
de la categoría labor y quehacer investigativo donde manifiesta que al realizar una investigación 
no se plantea a priori una finalidad. Para el D2 y D3 los vacíos de conocimiento en sus áreas 
académicas resulta una significativa fuente de motivación para investigar. Esto es lo que 
Hernández-Sampieri, R. y Mendoza, C (2018) llama la necesidad de cubrir “huecos de 
conocimiento”, al referirse a los motores de ideas para investigar. En esa línea se entendería 
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porque ambos docentes están más familiarizados con la investigación en sentido estricto, pues 
en algunos casos buscan tanto corroborar como ampliar el conocimiento de sus áreas temáticas.  
Respecto a las motivaciones intrínsecas detectadas en los estudiantes, se obtuvo que las 
motivaciones van desde el interés por una temática, lo que conlleva a querer saber más o 
profundizar en alguna área específica hasta la obtención de una gratificación o reconocimiento. 
Mientras que a nivel de grupo la motivación resulta de las coincidencias o afinidades partidas 
de una temática, pero generalmente encausadas o potencializadas por el docente y afianzadas 
en la cohesión de grupo; lo que corrobora el postulado de Restrepo Gómez (2003) cuando 






RELACIÓN FINAL ENTRE VARIABLE 1 Y VARIABLE 2: INVESTIGACIÓN 
FORMATIVA Y  PRODUCTIVA 
Finalmente de la consolidación del análisis de ambas variables (formativa y productiva), 
desprendidas a partir de la variable genérica investigación, se obtiene como resultado una red 
de relaciones completas entre ambas categorías lo que permite evidenciar una relación superior 
de dependencia, en el caso de la variable formativa en relación a la productiva; que superponen 
y conectan categorías que concuerdan con la narrativa y triangulación de los datos (figura 11). 
Por ejemplo se destaca en cuanto a la categoría habilidades de investigación que esta estaría 
asociada con las condiciones para investigar, para en el caso del grupo del D1 (como 
fenómeno único en la facultad), que cuenta con ciertas condiciones para investigar 
(personalizadas y dispuestas por el docente) estas han permitido que las habilidades de los 
miembros del grupo se hallan desarrollado de manera rápida; como es el caso con la relación 
con la comunidad científica, el desarrollo de prototipos (físicos y digitales) ensayados y 
elaborados en el espacio dispuesto; las reuniones, coordinaciones, discusiones y motor de ideas 
para investigar amparadas desde el espacio (co-working grupal) que genera en el grupo una 
sensación de pertenencia; así como la gestión de la información que pueda ser realizada dentro 
del mismo entorno (oficina habilitada con computadoras). 
Respecto a los productos de investigación, existe un gran potencial, a manera de insumo, 
de desarrollo a nivel productivo si es que los productos resultantes fueron tomados como punto 
de partida para el desarrollo de proyectos de investigación, es decir, según la narrativa algún 
producto podría llegar a ser en algún momento un proyecto de investigación que en el caso de 
D3 sí lo será (por lo menos declara que está en esa ruta). No es el caso aún del D1 pero sí se ha 
dado en el caso del D2. Resulta también que esta categoría se contradice con la de clima 
académico-laboral, porque algunos de los productos que se han generado como grupo de 
investigación, al margen de la categoría mencionada, se han podido materializar gracias a la  
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influencia de las categorías emergentes como motivación para investigar y finalidad de la 
investigación,  que a pesar de no encontrar un clima académico-laboral conveniente, la 
manifestación de estas les permitieron, con mucha dificultad, superar valla para la generación 
de estos productos (caso de Morflex y Bambuflex).  
En  resumen, se evidencia una fuerte connotación   de influencia de las categorías 
emergentes, como es el caso de motivaciones para investigar y finalidad de la investigación, en 
las cuales en algunos casos suelen encauzar y determinar no sólo el tipo de investigación a 
realizar, sino el futuro de las investigaciones. Esto es lo que hace que la línea entre una y otra 
variable llegue a ser delgada, por lo cual sería muy conveniente tener claro el punto de partida 
el ¿qué? es lo que se busca investigar y alinearlo a un propósito de investigación, por ejemplo 
el plateado por las políticas de investigación no solo de la facultad de estudio sino a nivel 
institucional, dado que en la facultad de arquitectura y en el contexto universitario en general, 
no ha existido una cultura de  investigación como práctica prioritaria, lo cual  evidencia la falta 
de un andamiaje  sólido y sostenible,  referente a las categorías condiciones y clima académico-
laboral entorno a la investigación que ponderan los participantes. 
Lo anterior, explicaría el hecho del por qué las unidades de análisis, ni siquiera han asumido el 
constructo investigación en sus dos variables. Esto debido según la narrativa al desamparo de 
la práctica investigativa,  a la buena voluntad de quienes buscan ejercerla, pero que a nivel de 
institución no cuenta con un horizonte claro que permita beneficiar tanto a los involucrados 




Elaboración propia del procesamiento Software Atlas Ti versión 7 
Figura 11. Red semántica integral entre todas las categorías de variable V, V1 y V2 
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4.2 Procesamiento de la información (Matrices de resultados) 
Tabla 9 Matriz de resultados variable genérica 
V Resultados obtenidos de la entrevista Resultados obtenidos de la búsqueda 
bibliográfica 











































“Investigar es adquirir conocimientos y probarlos de 
manera práctica sobre temas de interés en la actualidad” 
(A4). “Es profundizar en el conocimiento de un tema en 
específico que puede derivar en la propuesta de una 
solución para alguna problemática (V5). “ Es averiguar 
sobre un tema y poder crear algo nuevo” (Z3)                                    
“la realidad es el producto de la imaginación: eso es 
investigación”. "...por investigación formativa siempre la 
he entendido como la fase preliminar a la más 
rigurosa...más siendo sinceros nunca me interesó el 
entorno riguroso, siempre he estado en el explorativo..." 
"...para mí lo formativo y lo productivo está ligado, no 
diferencio" (Docente 1) 
“... (Investigación formativa) no sé, me da la impresión 
que forma a alguien...parece que toda investigación es 
formativa ¿no? En todo caso en un ámbito más académico 
podría decir que es justamente iniciar en la investigación a 
alumnos, bachilleres, incluso profesionales"."... 
¿productiva?, nunca lo he escuchado....Pero hacer algo 
100% formativo le quita el espíritu de la investigación y 
hacer algo productivo sin formar es una pérdida de 
energía”. “Me parece práctico separar los dos conceptos, 
pero diría que una sin la otra no tendría mucho sentido" 
(Docente 2) “…lo importante me parece que es ahí la 
construcción de nuevos conocimientos, de producir algo 
diferente a lo que ya está dado ¿no?”. “ Por un tema casi 
práctico del día a día yo estoy en lo productivo” 
(Docente 3) 
Categoría C1: La RAE define el término 
investigar como la acción de indagar para 
descubrir algo. Por lo que etimológicamente 
esta definición coincide con la narrativa  
expresada por los docentes. Mientras que 
ontológicamente se relaciona con lo que 
expresan Montoya, J., y Peláez, L. E. (2013) 
quienes afirman que investigar es la acción 
originada de la capacidad humana de 
preguntarse e interrogarse de manera 
permanente la naturaleza de las cosas, 
relacionándola intrínsecamente con la 
curiosidad por descubrir, por explicar y por 
entender.  
 
Categoría C2: D1 y D3: Desarrollan una 
instancia más profunda de lo que Restrepo 
(2003) denomina investigación exploratoria 
(primera acepción de la variable 1), porque va 
más allá de un problema pedagógico dentro del 
aula. El docente extiende su quehacer 
investigativo fuera del aula, no sólo 
profundizando una temática, sino sugiriendo 
otras afines a partir del interés de los 
estudiantes.D2: Al referirse a la necesidad del 
desarrollo de ambas variables, se alinea a lo 
que Restrepo (2003) denomina formación en y 
para la investigación (segunda acepción de la 
variable 1) 
Categoría C1: Para 5 estudiantes la 
investigación se basa en la búsqueda y 
profundización de un tema en específico para 
resolver una problemática; para 3 la 
investigación no sólo consistiría en averiguar o 
estudiar lo existente, sino en que con ese 
conocimiento te puede llevar a crear algo nuevo; 
mientras que para 1 estudiante la investigación 
consiste en la adquisición de conocimientos que 
deben ser probados. 
 
Categoría C2: Los docentes, en principio, no 
hacen diferencia de los tipos de investigación; 
sino que parten del supuesto que sólo 
investigan. 
D1: declara expresamente que se siente más 
cómodo desarrollando investigación formativa. 
D2: al consultarle el tipo de investigación que 
realizada se refirió al tipo aplicada, 
correspondiente a la variable científica o 
productiva). Esto se debe al parecer por la 
temática que aborda que le lleva a comprobar 
resultados a priori. 
D3: Considera que desarrolla ambos tipos y que 
en el presente se plantea llegar hasta la 
construcción de nuevos conocimientos. 
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“la mayor dificultad que hay es el no entender qué 
hay que investigar”. 
“el país necesita de gente que entienda la realidad 
y deberían de haber salidas ¿no?” 
“pienso que la investigación debe estar dirigida 
para solucionar problemas creativamente, tipos 
de problemas: sociales, técnicos, tecnológicos, lo 
que quieras pero de nuestro contexto y que no se 
convierta, en eso venía pensando, en un conjunto 
de archivos, de documentos que no sirven para 
nada” 
“…tú para poder desarrollar en la gente actitud, 
voluntad, madurez emocional, todo eso no es 
conocimiento y lo otro el trabajo colaborativo, 
participativo, interdisciplinario tampoco…por 
eso pienso que la investigación no es que la coloco 
y ya¡, vamos a investigar y aumento la carga, sino 
que la curricula tiene que variar  
 (Docente 1) 
“siento que una cosa es la metodología y la 
plantean casi, casi repetitivamente, con conceptos 
que están casi copiados y por otro lado está el 
proyecto, no hay una articulación” (Docente 3) 
 
Categorías C3 y C4, incluida C5, reflejan lo expresado por 
Ricci (1999) quien expone acerca del carácter 
epistemológico de la investigación, procurando entender 
lo que está por debajo de la expresión o manifestación de 
la investigación misma; es decir la manera cómo nos 
relacionamos con las cosas, con los fenómenos, con los 
hombres y eventualmente con lo trascendente; ocurriendo 
ello tanto en el ámbito personal y cotidiano como también 
en el científico (productivo).   
 
En lo que respecta al paradigma de investigación se resalta 
según Koetting (1984, p. 296) que es principalmente de 
tipo interpretativo cuyo propósito está limitado por el 
contexto y el tiempo, centrándose en las diferencias, 
teniendo como característica ontológica la de ser 
constructiva, holística y divergente; esto principalmente  
para el caso del grupo asesorado por D1 
 
Por su parte el hecho que se confluyan, a veces sin 
planteárselo, en ciertas situaciones ambos tipos de 
investigación concuerda con lo expresado por Osorio, R. 
M. B. (2013) quien postula que ambos tipos de 
investigación podrían darse de manera paralela y no 
necesariamente en su sentido lineal como un tipo de 
investigación una superior a la otra; lo cual contradice el 
paradigma planteado por Gómez, B. R. (2003) quien 
sustenta linealidad o jerarquía del tipo productivo sobre el 
formativo.  
Mientras que el desarrollo de la investigación productiva 
del grupo de  D2, se constata lo expresado por Maldonado, 
M. (2014) al considerarla como una labor académica 
intencional para conocer la realidad mediante los métodos 
científicos. 
Categoría C3: emerge de la pregunta ¿para 
qué? desarrollo la investigación y está 
íntimamente asociado a la finalidad de la 
investigación como causa del propósito. 
Desde esta categoría se soslayan los tipos de 
investigación, pudiendo considerarse en la 
práctica que ambas manifestaciones pueden 
acontecer en un mismo fenómeno de manera 
paralela; tal es el caso de D1 y D3 quienes no 
se plantean una finalidad para la investigación, 
(más bien esta se va afirmando en el camino) 
lo cual lo enmarca en lo formativo, pero si su 
finalidad cambia pueden llegar a  desarrollar 
(sin intención) investigación productiva que 
llega a ser validada en ciertas comunidades 
académicas. Mientras que en el caso del D2 al 
iniciar desde premisas o hipótesis 
preestablecidas, su desarrollo de investigación 
grupal se enmarcaría directamente al tipo 
productivo.  
 
Categoría C4: emerge de la pregunta ¿por 
qué? se investiga. Siendo ambas unidades de 
análisis parte del mismo fenómeno, se obtuvo 
que el propósito no necesariamente es 
tributado por los tipos de investigación, va 
más allá; tal es el caso del grupo asesorado por 
el D1. 
El caso de D2 se declara el desarrollo de la 
investigación científica o en sentido estricto o 
productivo, manifestada de  manera voluntaria 
por parte del docente. 
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V Resultados obtenidos de la entrevista 
Resultados obtenidos de la búsqueda 
bibliográfica 

























"...lo que quiero es, que lo que tú quieras se pueda hacer, 
porque yo no voy hacer el que tenga todo”. “Cuando se 
empieza no hay nada, pero después se puede generar, lo 
importante es tener la motivación, la intención ¿no? clara”. 
“Una de las motivaciones esenciales del Taller es nunca 
hacer algo parecido a lo que sucede y eso es lo que nos ha 
dado fruto, es el mejor estilo: buscar siempre lo original” 
(Docente 1) 
“…sentía que como profesor muchas de las preguntas que los 
alumnos hacían, me dejaban como diciendo, bueno es 
probablemente lo sea, o sea si… hablas en el sentido práctico 
y casi casi intuyendo lo que es correcto. Entonces cada 
pregunta, cada cosa que uno va indagando, o preparar una 
clase, van apareciendo de alguna manera iniciativas y dices 
oye esto tendría que investigar”. “…como te digo son dentro 
de los alumnos ellos tuvieron en parte la iniciativa de 
investigar, puedo hablar por ellos, por los cuatro, son 
particularmente más maduros y chicos con mucha más 
iniciativa (Docente 2) 
 
“…me llamó la atención el tema, porque es en lo que pienso 
enfocarme después para hacer mi tesis” (T8) 
“…en mi caso fue en parte por motivación del arquitecto, me 
invitó a asistir…y aquí pude juntar, por medio de la 
investigación, dos ámbitos de la carrera que me interesaban 
y que estaban desconectados…eso me gustó” “genera 
expectativa saber cuál será el siguiente paso (A4) “…la 
motivación previa ya existía, pero lo que me ayudó el grupo 
fue a crear una ruta dentro de la estructura académica para 
desarrollar investigación académica” (M6) “fue por 
curiosidad, pregunté y llegué aquí por A4…conocí en ese 
tiempo a D1 en taller”(V5) 
 
Dentro de las motivaciones observadas se 
destaca la motivación de tipo transcendente que 
es definida por Pérez López (1997) como el tipo 
de fuerza que conduce al ser humano a actuar 
en razón del beneficio o de las resultantes de sus 
acciones, para hacer el bien otros 
 
Otra de las motivaciones presentes en el caso de 
los docentes es la de tipo extrínseco; traducidas 
en lo que Hernández-Sampieri, R. y Mendoza, 
C (2018) llama la necesidad de cubrir “huecos 
de conocimiento”, al referirse a los motores de 
ideas para investigar.  
 
Respecto a las motivaciones intrínsecas 
manifestadas principalmente por los 
estudiantes, se refuerza lo expresado por García 
(2004), quien sustenta que este tipo de 
motivación es la que lleva a la persona a actuar 
debido a la satisfacción que obtendrá por ser el 
realizador de esa acción 
Se hallaron motivaciones significativas 
asociadas al propósito de investigación. En el 
caso del docente D1, se identifica una 
motivación de tipo trascendente. Asimismo 
el D1 declara sus motivaciones en términos 
de finalidad, aunque resulta más asociada con 
el propósito (evidencia de la categoría labor 
y quehacer investigativo) 
En esa línea de D2 y D3 se entendería porque 
ambos docentes están más familiarizados con 
la investigación en sentido estricto, pues en 
algunos casos buscan tanto corroborar como 
ampliar el conocimiento de sus áreas 
temáticas; pues para ambos docentes, los 
vacíos de conocimiento en sus áreas 
académicas resulta una significativa fuente 
de motivación para investigar.  
 
A nivel de grupo (estudiantes) la motivación 
resulta de las coincidencias o afinidades 
partidas de una temática (intrínsecas), pero 
generalmente encausadas o potencializadas 
por el docente; lo que en ese caso constituye 
una motivación extrínseca. 
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Tabla 10. Matriz de resultados variable investigación formativa 
V1 Resultados obtenidos de la entrevista 
Resultados obtenidos  de la búsqueda 
bibliográfica 



























"este palito que ves si tengo varios y con esos varios comienzo a 
explorar ¿qué puedo hacer?" ya estás en un ámbito de 
investigación. Heredé una manera de entender el conocimiento 
de formación ahora el hecho de no tener la cosa muy clara en 
aspectos metodológicos, eso no me impide nada. Siempre tengo 
gente que la tiene muy clara también”. “Es un clásico; es una 
exploración que se convierte en una creación, luego se 
transforma en una propuesta de concurso; se gana ese concurso 
internacional y después ese mismo año los paneles se convierten 
en parte de la ponencia que se expone en el mejor ámbito 
internacional (Docente 1) 
"...El método científico tradicional a mí me entusiasma mucho, 
para mí es muy satisfactorio ver resultados de mediciones que 
comprueben cosas... siento que aprendo muchísimo a partir de 
las conclusiones a las que se llegan; esa corroboración como te 
dije al inicio, realmente me permite pararme delate de veinte, 
cuarenta alumnos y afirmarles cosas. Ante cada pregunta de los 
alumnos, van apareciendo iniciativas y dices oye esto tendría 
que investigar. Entonces a partir de allí claro que me he hecho 
preguntas y han comenzado a salir un poco los temas"  
(Docente 2) 
"...trato de no ser tan riguroso con el método, leo trabajos y me 
quedo asombrado, me deleito cuando me dicen que no sirve de 
mucho todas esas metodologías (Docente 3) 
 
“…al iniciar una investigación primero organizamos toda la 
información; luego nos establecemos horarios concretos (fuera 
de clases) para comenzar a redactar; después pasamos a 
revisión…”(V5) 
 
Para esta categoría se coincide con Restrepo 
Gómez (2003) cuando habla de que la 
investigación dentro del aula se puede potenciar 
el uso de técnicas o metodologías pedagógicas 
como el aprendizaje basado en problemas o 
hacer énfasis en el aprendizaje por 
descubrimiento (la naturaleza de la disciplina los 
promueve) 
 
De los tres docentes sólo D2 clarifica la 
metodología que aplica. Esto sería más fácil de 
entender dado el tipo de investigación 
productiva que realiza (investigación aplicada), 
donde el tipo de investigación permite 
instrumentalizar a partir de condiciones previas 
un método clarificado. Cosa que no es tan claro 
en el caso de D1 y D3 por ser de enfoque más 
cualitativo que al mixturarse (según la finalidad) 
con el cuantitativo recién comenzaría a 
dilucidarse. 
Para el caso de D1 y D3 la metodología 
que se utiliza parte de una 
autoformación del docente, en un 
aprender en el camino a partir de las 
necesidades que se presentan, la es 
trasladada implícitamente a los 
estudiantes miembros del grupo. Se 
resalta que esta metodología es  
favorable cuando se contextualiza más 
en el ámbito de la investigación 
formativa, a manera de exploración y 
descubrimiento. 
 
En el tipo investigación productiva 
realizada por el grupo de D2 esta 
metodología puede ser más 
evidenciada por un planteamiento 
inicial (hipótesis) lo que lo acerca más 
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"...Para investigar uno necesita un tiempo que no te 
da las catorce semanas lectivas. De hecho lo que 
investigo es siempre fuera del aula, los resultados me 
permiten llevar el conocimiento hacia el aula. Es de 
fuera hacia dentro" (Docente 1) 
"...Es una ventaja de investigar fuera del aula, 
permiten que el grupo vea todo el proceso y sean 
parte de algo que después viene el resultado. Su 
aprendizaje es más significativo". 
“Si yo no investigo en algo, siento realmente como 
profesor que estoy perdiendo un poco el tiempo, la 
oportunidad de indagar sobre algo” (Docente 2) 
"...Lo realizo de manera formativa, busco promover 
e incentivar a los alumnos a que amplíen su visión de 
formación en la universidad"   (Docente 3) 
 
“De los cursos que hemos llevado está el de métodos 
de estudios universitarios, la realidad es que es muy 
disoluto el contenido, no lo veo como herramienta 
fiable…también otros cursos como Seminarios 
ayudaban pero ahora han cambiado. Investigar fuera 
te autoforma” (M6) 
Se evidencia lo que Tovar, C. T., Benítez, 
L. T., y Ortiz, Á. V. (2008) refieren como 
uno de los objetivos de la investigación 
formativa; dado que los docentes estimulan 
las habilidades del alumno e intereses en 
relación con la investigación, con el fin de 
fortalecer sus capacidades profesionales 
tanto dentro como fuera del aula. Sin 
embargo el despliegue de actividades 
investigativas se realizan fuera del aula y en 
varios casos no necesariamente involucran 




El desarrollo de la investigación como grupo de 
investigación se despliega principalmente fuera del 
aula, siendo que dentro del aula, se considera una 
práctica aislada propia del de correr curricular, pero no 
necesariamente parte de la práctica investigativa. Sin 
embargo es desde el aula que se inicia y/o desarrolla el 
vínculo docente-estudiante, la cual se refuerza y 
estrecha en el grupo de investigación, permitiendo 
tanto a docentes como estudiantes, tender puentes 
afines, en principio de carácter temático.  
A manera lectiva, se destaca la práctica del taller de 
diseño vertical como el insumo base de todos los 
participantes, pues desde ahí se van formando a través 
de la técnica del aprendizaje basado en proyectos o 
resolución de problemas ABP, familiarizándose 
también en el trabajo colaborativo. 
 
La investigación fuera del aula no sólo se valora como 
“un gran trabajo del aula”, donde pareciera que se 
retoma y se profundiza el conocimiento para darle una 
visión más práctica; sino que los docentes la 
consideran una gran ventaja a partir de los grupos de 
investigación por ser una manifestación voluntaria, 
que crea espacios tanto para la discusión como para la 
generación, exploración y desarrollo de ideas 














































"...Hay un proyecto en este momento que es techar la 
facultad de arquitectura. Nunca hubiesen pensado que 
se podía hacer en bambú con textiles sino hubiésemos 
investigado nosotros con bambú y textiles”. Lo más 
paradójico es que desde el ámbito administrativo 
(Facultad) no he podido formalizar lo que somos y en 
mi caso legalizar mi trabajo de investigación. 
Reconozco por motivos personales, económicos. 
Respecto a los grupos de investigación, este ciclo he 
intentado hacerlo, mediante lo que se llaman grupos 
de investigación formativa – REDIFICA, pero todavía 
no cuaja, está en proceso. (Docente 1) 
"...Aún no porque ni están al tanto o no saben lo que 
estamos haciendo es casi informal…pero digamos por 
un tema ya logístico ni nos hemos planteado hacer 
más público" (Docente 2) 
"...considero que sí porque la temática que yo veo es 
algo controvertida y por ser específica no 
necesariamente les puede atraer. Entonces por lo 
menos se considera como curso y eso es gracias a la 
investigación de varios profesores que apostaron por 
lo nuestro" (Docente 3) 
 
“ser parte del grupo ha sido positivo, de no ser por 
eso no tendría cinco ponencias” (M6) 
“…para empezar jamás pensé llegar a este punto he 
vivido cosas que no pensé…he podido conocer gente, 
ampliar mi red de contactos (A4) 
 
Contrastando esta categoría con el postulado de Dickin 
y Griffiths (1997), quienes expresan que el fin del 
desarrollo de la investigación formativa es el de tomar 
decisiones para el planteamiento y diseño de 
programas; se obtiene que las investigaciones 
realizadas no se plantean con ese fin, sino que influyen 
directamente en la mejora de su quehacer investigativo; 
incluyendo su práctica docente. 
 
Por su parte el Modelo de Acreditación para programas 
de estudios de Educación Superior Universitaria del 
SINEACE plantea en el factor siete: Investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación, de su dimensión 
formación integral que los resultados obtenidos de las 
investigaciones realizadas por docentes y estudiantes 
deben ser incorporados en la docencia. En este caso se 
encuentra una asociación entre la labor y quehacer 
investigativo con la investigación dentro de aula, pues 
los nuevos conocimientos no solo son incorporados a 
las temáticas de su docencia, sino que mejoran el 
diseño de estas 
 
Para esta categoría en el caso concreto de 
los docentes la trasformación a través de la 
investigación ha impactado en su 
pedagogía, en unos casos afinando 
estrategias pedagógicas y en otros 
incorporando los nuevos hallazgos 
encontrados en sus investigaciones al 
curso que imparten.  
 
Mientras que a nivel organizacional, en la 
formalización o aceptación de este tipo 
estrategia de investigación aún no se ha 
impactado, se ha aceptado de manera 
oficial pero en la práctica no se reconoce el 
quehacer investigativo, sin embargo 
algunos actores se valen del conocimiento 
generado.. 
 
En el caso de los estudiantes, se observa 
que van adquiriendo mayor sentido de la 
responsabilidad y una incipiente 
conciencia de autoformación propiciada a 
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"...Uso técnicas creativas y las expreso 
gráficamente con mapas mentales, conceptuales, 
organigramas, micro dibujos. Desarrollé esas 
cualidades, porque me resulta más práctico, me 
han ayudado a contener la solución y a sustituir 
una elaboración más detallada de la solución. 
Para eso no me capacitaron, me estoy dando 
cuenta de que ha sido como una ruta eficiente en 
la medida de un contexto donde no hay ni 
capacitación, ni asesoría, ni soporte. Las personas 
no se forman sólo para desarrollar habilidades. 
 El país necesita artistas cuyos productos también 
estén ligados a la realidad" (Docente 1) 
"...Los alumnos creo que están desarrollando la 
competencia principal de expresarse, decir su 
opinión,  de tomar decisiones, o en todo caso, de 
preguntar, indagar y dialogar con la otra persona. 
Además implícitamente van aprendiendo un poco 
cómo investigar, o sea cuál es un poco esa 
estructura, esa coherencia de un método así sea 
muy empírico" (Docente 2) 
"...Es un aprendizaje mucho más vivencial, no creo 
que ellos se olviden tan fácilmente desde el 
momento que lo están haciendo mucho más 
intensivamente que sus compañeros ¿no? " 
(Docente 3) 
Respecto a esta categoría Moreno (2005) declara que 
las  habilidades investigativas se refieren a todas 
aquellas destrezas que potencian al estudiante para 
que pueda realizar una investigación de calidad. Hace 
referencia a un conjunto de habilidades de diversa 
naturaleza, que empiezan a desarrollarse desde antes 
de que el individuo tenga acceso a procesos 
sistemáticos de formación para la investigación y que 
han sido detectadas por los formadores como 
habilidades cuyo desarrollo, en el investigador en 
formación o en funciones, es una contribución 
fundamental para realizar investigación de buena 
calidad (p. 527). Lo cual se corrobora al advertir que 
ambas unidades de análisis ya vienen con ellas y que 
en algunos casos están potencializando desde el 
grupo  
 
El instrumento cuestionario basado en lo propuesto 
por Curiel F. (2010) arrojó que las habilidades 
propias de la investigación como la comprensión 
lectora, o la redacción científica, no son 
intencionalmente potencializadas en el grupo. Sin 
embargo en el caso de los estudiantes estos advierten 
que vienen con ellas.  
 
De las habilidades que advierten los 
participantes se expresa un connotado interés en 
la participación con la comunidad académica-
científica, a través de la participación en 
congresos, respetando las ideas de otros 
investigadores y en menor medida generando 
alianzas para investigar. 
Asimismo se destaca el desarrollo de otro tipo 
de habilidades para ambas unidades de análisis, 
relacionadas a la reflexión, discusión, 
generación de ideas y resolución de problemas. 
 
En el caso de otras habilidades emergentes tales 
como la habilidad de monitorear (relacionada al 
trabajo en equipo), sintetizar y en menor grado 
sistematizar y concluir (relacionadas 
producción científica) son también advertidas 
por los participantes docentes como parte de sus 
habilidades, de las cuales sólo la habilidad de 
monitorear fue advertida en menor grado por 
dos de los estudiantes que eran los que cumplen 
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“Las actividades son muy variadas. Trato de racionalizarlo 
pero la mejor manera creo que es la diversidad y la 
colaboración”. “como actividad importante tenemos 
discusiones de exploración colaborativa. Es el punto, el 
corazón; porque a partir de allí se ve lo que se va a desarrollar 
o se va a tomar en cuenta”. "...hay actividades que no son 
necesariamente académicas y es lo mejor que le puede pasar al 
alumno, que desde lo que él quiere, pasa a estar “en”, pero eso 
no es tan fácil…mi función es llevarlos a eso. “Organizamos 
con el grupo el simposio VII SLTE en el ámbito de estructuras 
ligeras, fue una experiencia única para todos (Docente 1) 
“efectuamos salidas de campo donde hemos tenido biólogos, 
geógrafos, historiadores, arqueólogos; alumnos y egresados o 
simplemente algunas personas interesadas con la temática que 
nos han acompañado en diferentes ocasiones y creo que esa es 
la idea”. “además de las visitas está el tratar de escribir algo y 
otras actividades como reuniones para conversar o para 
debatir algún tema de interés o algún trabajo que alguna vez se 
ha hecho y compartir con ellos ¿no? para interactuar” 
"…ahora estamos enfocándonos en la realización del I 
Congreso de arquitectura andina” (Docente 3) 
 
“como actividades tenemos participación en concursos que es 
recurrente, vemos opciones de acuerdo a las 
posibilidades”(C7) 
“también la participación en congresos internacionales y hace 
un año organizamos nuestro primer simposio…eso fue difícil de 
sobrellevar porque se juntó con las entregas de clases más la 
responsabilidad del grupo…uff”(A4) 
“tenemos reuniones de trabajo frecuentes, incluso estamos 
organizando salidas; pero estas luego se ven limitadas por el 





Se constata que el objetivo N°4  de la Agenda 
de la ONU al 2030, a través de la generación 
de actividades de investigación; desde los 
grupos de investigación (D1 y D3) que 
proporcionan el desarrollo de capacidades 
principalmente  creativas orientada a 




A diferencia de lo expresado por Guerrero 
Useda, M. E. (2007) sobre los Semilleros 
investigación donde enfatiza el rol del 
docente o encargado competente en platear o 
especificar entre otras cosas las actividades 
que serán realizadas por el grupo; los 
resultados muestran que estas no son 
necesariamente declaradas ni programadas 
por el docente; pues incluso pueden llegar a 
ser consensuadas junto con los estudiantes 
miembros del equipo  
 
Las actividades de investigación para el 
grupo de D1 suelen ser muy variadas. No 
sólo son académicas sino profesionales 
(ejercidas a como prácticas pre-
profesionales) entre ellas: exposiciones y 
muestras colectivas (a raíz del docente que 
los asesora). Esto les permite a los alumnos 
sentir que aplican, de alguna manera,  las 
investigaciones realizadas. Una actividad 
principal a destacar es la organización de un 
evento de su especialidad. Como experiencia 
caló mucho en los estudiantes, pasando de 
ser visitantes de otros congresos a 
organizadores, atrayendo a sus mejores 
referentes temáticos, gracias a la red de 
investigación a la que pertenece también el 
docente.  
 
En el caso de D3, su temática conlleva la 
realización de actividades de campo lo cual 
lo hace también significativo y algo atractivo 
para los estudiantes. 
 
Las dos experiencias anteriores se 
diferencian de la del grupo del docente D2 
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"...siempre hago cosas ligadas a los productos de 
investigación y este…eso es el eje de las actividades 
que realizo. Morflex fue uno de nuestros primeros 
productos exitosos, luego surgieron otros como 
Bambuflex (ambos han ganado premios), después 
de ser un producto comienza a cambiar de escala, 
tener más aplicaciones. Esas aplicaciones son 
presentadas en los siguientes eventos. 
..."Me convocaron en 2010 como uno de los 
profesores investigadores  (los del Fab Lab 
implementados por el MIT). El otro docente era un 
magister que siempre estaba investigando. 
Entenderás que la invitación estaba ligada a 
productos que desarrollábamos, desde años antes" 
(Docente1) 
“En particular esta que estamos haciendo, arroja 
un producto muy concreto una herramienta para 
toma de decisiones…” (Docente 2) 
“Con el grupo actual recién estamos aún a nivel 
exploratorio, formativo; en breve estaremos 
participando en un proyecto y espero que pasemos 
a un nivel más”. De lo que tenemos son muestras y 
exposiciones de los trabajos lectivos (Docente 3) 
 
“una de las mejores experiencias es haber ganado 
un premio internacional y desarrollar nuestra 
investigación…nos cambió la vida” (A4) 
 
Vélez Cuartas, G. J., Gómez Flórez, H., Úsuga 
Ciro, A. M., y Vélez Trujillo, M. A. (2014) 
consideran que existen productos emergentes de la 
investigación académica que se pueden considerar 
como comunicación de nuevo conocimiento, pero 
que aún no se hacen visibles al debate 
internacional.  
 
Se concuerda con los autores que a nivel del grupo 
de investigación se estimula la producción de 
conocimiento, a través de distintos productos de 
investigación y no sólo los relacionados a la 
producción investigativa en sentido estricto. 
 
Dentro de los productos planteados y valorados 
como producción de nuevo conocimiento que se 
manifiestan desde la narrativa y el cuestionario se 
encuentran: tesis o monografías de alto 
reconocimiento; premios; ponencias; poster de 
investigación (infografías); organización de 
eventos; redes de conocimiento; abstracts; 
producto registrado (caso de Morflex y Bambuflex) 
Los productos de investigación desarrollados por 
el grupo de investigación del D1 están asociados 
con la finalidad de la investigación.  
 
En el caso de los docentes se destacan las 
contribuciones académicas-científicas por medio 
del desarrollo y presentación de ponencias en 
congresos internacionales (D2 y D3 lo han 
realizado de manera personal). 
 
Dentro de los productos realizados resultan  tales 
como paneles (infografías de concursos) propios 
de los estudiantes que expresan la síntesis de la 
investigación; mientras que los docentes expresan 
logros en organización de workshops y congresos 
haciendo uso de su red de investigación y 
elaboración de libros. 
 
En el caso de los estudiantes, muchos son de 
carácter académico, siendo que varios en su haber 
no se han dado necesariamente en el grupo. A 
nivel de grupo se destaca el prototipado 
(modelado analógico y digital), el desarrollo de 
abstracts y ponencias, los trabajos de 
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“cuando se ha querido abordar la investigación de manera 
más rigurosa, lo he tenido de cerca, con la red de 
estructuras ligeras, desde el inicio tuvimos problemas de no 
contar con los instrumentos ni los profesionales para la 
primera innovación que hicimos y hasta ahora desde el 2004 
al 2019, imagínate ya pasaron no sé cuántos años y 
seguimos con el mismo problema, 15 años después no 
contamos con el software para los productos que se han 
generado. "...las condiciones del espacio son vitales. Si no 
tienes un espacio donde reunirte, donde ensayar, donde 
explorar, donde hablar, ¿qué difícil no?" “La 
infraestructura nunca estuvo orientada para investigación 
¿no?.. Todas las investigaciones que están yendo por el lado 
cualitativo, porque con el cuantitativo tienen un pequeño 
problema: no tienen laboratorios y ¿por qué no?, porque no 
necesitaban, si nadie iba a investigar, así de simple. “En 
investigación hay tres elementos para que las cosas 
funcionen: el creativo que piensa diferente (médium); el otro 
es el entorno, o sea para quien se hace la investigación  y el 
último elemento es la gestión. Si no hay quien gestione la 
investigación no sale de tu medio y no sirve para nada y se 
queda ahí archivada sin ninguna trascendencia” (Docente 
1) "...Si no hay eso(financiamiento), bien complicado que 
salga o se concluya una investigación"(Docente 3) 
 
“la disponibilidad de un espacio es una ventaja enorme, no 
sólo tienes el espacio, tienes el tiempo para disponer en 
cualquier momento ”(M6) 
“tener un espacio en un lugar cercano es propicio…tienes 
tus clases y puedes bajar. Por otro lado contar con 
financiamiento y en el mejor de los casos equipamiento, 
porque el que tenemos en facultad es in desastre” (J9) 
 
Guerrero Useda, M. E. (2007)  al hacer mención 
de la estrategia del caso colombiano conocido 
como Semilleros de Investigación, menciona que 
para implementar y hacer seguimiento a la 
investigación, los docentes en su rol de desarrollar 
un subconjunto de competencias generales y 
específicas que pretenden formar en los 
integrantes, describen los ambientes de trabajo, 
espacios y actividades que desplegarán. Esto se 
evidencia en el caso del D1 quien al contar con un 
espacio propio, puede darse la licencia de 
personalizar el espacio y convertirlo en un atractor 
para los actuales y futuros miembros del grupo. 
 
Fuentes-Navarro, R., & Sánchez-Ruiz, E. E. 
(1989) refieren según datos consignados  por 
CONACYT; que entre los principales obstáculos 
que limitan el desarrollo de la investigación 
científica por parte de los investigadores estarían:  
o financiamiento insuficiente a los proyectos y la 
baja remuneración a los investigadores 
o falta de capacitación del personal de 
investigación 
o poca colaboración interinstitucional a través de 
redes 
o ausencia de políticas de investigación 
o centralización 
o insuficiente infraestructura para la investigación  
De acuerdo a ello  según narrativa el primer, 
tercer y quinto punto son los más recurrentes en 
la institución. 
Para esta categoría de acuerdo a la 
narrativa se consolidan dos indicadores 
relevantes para los participantes: 
 
Infraestructura: En el caso del grupo 
dirigido por D1 cuenta con un beneficio 
de infraestructura que no fue destinada 
para la investigación, pero las utilizan 
para ello personalizándolos como 
espacios de exploración (formativo). Este 
espacio tiene un valor de cualidad para el 
grupo, que les genera un sentido de 
pertenecía y apropiación, que resulta 
propicio para el desarrollo de sus 
actividades y producciones.  
 
Financiamiento: D2 que cuenta con 
experiencia en investigación productiva, 
a partir de su participación en proyectos 
de investigación pondera antes, incluso 
antes del espacio físico, el financiamiento 
de la investigación junto con un staff que 































"Investigar en grupos de estudio o de investigación, es lo 
más fuerte y poderoso en la universidad, es recontra útil 
porque es la mejor manera que conozco para generar nuevas 
ideas, para innovar...eso les permite evolucionar, además te 
permite sociabilizar ¿no? y permita desarrollar otras 
cualidades, hace que desarrollen sus capacidades propias de 
autoformación" . “La secuencia que hemos seguido en el 
Taller de Escultura es especial, porque no se pudo hacer en 
todos los cursos; pero heredé una manera de entender el 
conocimiento de formación que no tienen los demás cursos. 
No sólo por los pasos que hay en la metodología, sino por 
los espacios, la infraestructura, o sea tanto la visión como 
las maneras de hacer y los espacios” (Docente 1) 
"...Los estudiantes coordinan esas cosas y uno de ellos nos 
indica a los profesores que han decidido; o sea está muy 
bien. Ahora el avance puede ser muy rápido...pero una vez 
que agarra clases ya es difícil, porque ahí los chicos no les 
puedes exigir y tampoco pretendo que descuiden sus cursos 
¿no?" (Docente 2) 
“A D1 lo más como un guía que un profesor…cuando entras 
al grupo y no sabes que hacer, él te va guiando y está a la 
par contigo” (L2) “yo llevo años trabajando con él entonces 
el trato es horizontal; conversamos sobre qué vamos a 
hacer…”(M6) “también conozco hace buen tiempo al 
arquitecto ha sido mi profesor y hemos trabajado en varias 
cosas juntos…para mí es como un amigo más” (A4) “creo 
que una persona sola no puede abarcar tanto conocimiento, 
entonces puede aprovechar eso de otras personas que tengan 
más conocimiento y entre ellas compartirlas” (J9) “En un 
grupo más que amigos o no, el hecho de tener un interés 
común hace que sea más fácil investigar” (M6)  
Se evidencia entonces que su aplicación 
esta entendida bajo la segunda acepción 
denominada por Restrepo Gómez (2003) 
como formación en y para la 
investigación, sin embargo supera la 
intención de “formación”, puesto que los 
estudiantes dentro de su quehacer, no 
sólo son sujetos que se forman por la 
injerencia del docente, sino que 
naturalmente se autoforman. 
 
Respecto al desarrollo de la investigación 
resulta que a nivel de grupal; su labor y 
quehacer investigativo hace que ambos 
tipos de investigación (formativa y 
productiva) se manifiesten de manera 
básica. Lo anterior concuerda con lo 
expresa Tamayo (1999) quien afirma que 
“un grupo de investigación, además de 
ser actor de investigación, es además, un 
espacio de formación permanente en la 
investigación, puesto que, aunque la 
investigación formativa no sea 
investigación en el sentido estricto, 
difícilmente puede haber investigación 
propiamente dicha allí donde no exista 
investigación formativa”. 
Los docentes cuentan con una experiencia 
propia en el campo de la investigación que 
consideran como auto-formación desde que 
eran estudiantes de pregrado; con excepción 
de D2 que comenzó a investigar a partir de 
su doctorado. En el caso de D1 su labor 
además de investigar, es la de fungir como 
tutor no oficial, no solo para los miembros 
del grupo de investigación, sino de otros 
estudiantes que le buscan a partir de 
recomendaciones de los propios miembros 
del grupo actuales y egresados. 
 
Los participantes al trabajar como grupos no 
necesariamente jerarquizados, se 
familiarizan muy rápidamente con algún 
tipo de investigación a realizar una u otra 
aunque no necesariamente sean conscientes 
a de ello. La experiencia en el quehacer 
investigativo hace que su aprendizaje sea 
significativo, adquiriendo un conjunto de 
valores relacionados al compartir y aportar 
mediante el alcance del conocimiento  
 
Los docentes no sólo acompañan a los 
estudiantes en el este proceso, como parte de 
su función docente sino por motivación 
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“…sabes que el gran problema de enseñar investigación, es 
que no saben enseñar esa es la realidad”. Para empezar los 
que están en investigación no son necesariamente los que 
investigan, eso no hace bien. En mi caso tengo horas no 
lectivas y hace tiempo sin ley son destinadas al desarrollo de 
investigaciones y exploraciones (Docente 1) 
“Entiendo por ciertos colegas que las iniciativas de 
investigación son muy muy personales, pero no siento pues 
que haya una plataforma que respalde al investigador…Debo 
reconocer que en la otra universidad donde estoy desarrollo 
más investigación que aquí” .De la universidad como grupo, 
sólo estamos usado las instalaciones, al final si llegamos a un 
producto hablaremos a ver si les interesa; fue una decisión 
que tomamos para no distraernos con los temas burocráticos” 
(Docente 2) 
“Como facultad, siento que todavía falta generar consciencia 
de la importancia de los grupos y la temática que manejamos. 
De mis colegas sí siento un respaldo generoso a pesar del 
clima. El incentivo recibido es diferenciado, logré que se me 
asignaran algunas horas por presentar algún proyecto, el 
pago es muy simbólico si no tienes tiempo completo. Con ese 
presupuesto se ha avanzado lo que se ha podido; no se ha 
dado el hecho de postular a algún financiamiento externo” 
(Docente 3) 
 
“…apoyo de la institución, no existe” (A4)  
“ incentivos no recibimos, satisfacción personal sí” (M6) 
“este ciclo en la FAU me invitaron, junto con los del tercio 
superior a participar en Semilleros; pero al final fue para 
cualquier persona. Cuando fui vi que no tenían las cosas 
claras, así que ya no regresé” (J9) 
 
Respecto a las condiciones para desarrollar 
investigación científica, Perez Tamayo (1986) 
refiere que la fuga o abandono de “cerebros” o 
talentos potenciales involucrados no recibían los 
incentivos adecuados. En ese sentido la narrativa 
nos refiere que esas condiciones no son 
equitativas para el caso de los docentes y que son 
aún inexistentes en el caso de los estudiantes. 
Esto ciertamente se relaciona a la falta de 
políticas inclusivas y efectivas que promuevan la 
investigación no sólo formativa sino la científica 
(productiva) 
 
El Programa de Semilleros de investigación 
propuesto desde el Vicerrectorado de 
Investigación, expresa un primer compromiso de 
la institución por sacar adelante la investigación 
a nivel de agrupaciones o equipos de 
investigación; sin embargo aún no se dan las 
condiciones idóneas para la formalización de los 
postulantes. Se constata que la iniciativa de 
formalización de las agrupaciones de la muestra, 
no son tomadas en cuenta a pesar de haber sido 
reconocidas a nivel institucional, incluso antes 
del lanzamiento del programa mencionado 
Para esta categoría los resultados arrojan 
que la poca la investigación que se 
genera en la FAU-URP, salvo pocas 
excepciones son iniciativas muy 
personales, pues hasta el momento no 
existe una figura de soporte al 
investigador (docente) y mucho menos 
en alguna destinada al estudiante pues se 
infiere que inclusive los cursos 
orientados a la investigación no tributan 
al desarrollo de la tesis para la 
licenciatura profesional, siendo esta vista 
por asesoría una vez que el estudiante 
egresa. 
 
Los intentos por formalizar la labor y 
quehacer investigativo de ciertas 
agrupaciones se han visto obstruidos por 
sendos conflictos de intereses que 
responden además a la brecha 
generacional existente; donde la toma de 
decisiones sobre la investigación está en 
manos de personas que poco investigan, 
antes bien se expresa que lo que existe no 
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"…nosotros pertenecemos a más de una red. Y 
nuestra participación es activa, porque ese es el tema 
con las redes una vez embarcado es difícil dejarlo; 
porque ellos te consideran, ese es el tema del trabajo 
colaborativo; ellos asumen que vas a estar conectado 
y que cuentan contigo y ese es el compromiso. La otra 
es la red actual REDIFICA que estamos impulsando a 
partir de la voluntad de varios colegas. “…creo que 
los alumnos tienen que ver eso, tienen que ver que 
quien dirige algo, o sea la validez de tu palabra, tiene 
que estar ligada a la validez de tu acción y a la 
validez de tus redes de interacción” (Docente 1) 
"...aquí sólo nos hemos hecho miembros de una nueva 
red REDIFICA, pero nuestra participación ha sido 
intermitente aún” (Docente2) 
"...A nivel internacional recientemente estamos 
constituyendo una temática. A nivel de pregrado nos 
hemos sumado a REDIFICA creada desde la 
facultad” (Docente 3) 
 
“Además de REDIFICA, también a la Tensored. 
Actualmente estamos haciendo contacto con otras 
redes como la del Tech de Monterrey” (V5) 
“…Tensored y quiero meterme al IASS, porque tienen 
acceso a conversatorios, reuniones, proyectos 
internos…aparte del simposio tienes el repositorio de 
ponencias” (M6) 
 
De acuerdo a lo establecido por la Ley 
Universitaria 30220, se constata que los 
docentes y los estudiantes más antiguos del 
grupo participan en la actividad investigadora 
en redes de investigación internacional, 
creadas por instituciones universitarias 
públicas o privadas. Esto se ha generado por 
iniciativa propia, con apoyo rectoral. 
 
Sin embargo en relación al objetivo del Plan de 
Acción 2018-2028 (CRES) referido a la 
construcción de redes de conocimiento 
interinstitucionales, resulta aún incipiente 
porque la red en común a la que pertenecen 
(REDIFICA) aún no terminar de articularse 
formalmente al aparato institucional, lo cual lo 
desprovee del soporte administrativo 
necesario. 
Se obtiene como resultado de esta categoría que los 
docentes poseen redes de investigación o afines 
asociadas principalmente con las actividades de 
investigación que realizan, las cuales son 
vinculantes a su temática de estudio. 
 
La red en común REDIFICA, de la facultad fue 
aprobada antes del inicio del ciclo académico, de la 
cual todos los participantes se acogieron 
voluntariamente, sin embargo al ser nueva y aún no 
cohesionada en la facultad no se ha asumido el 
respectivo compromiso o participación que 
buscaba tener, tal es el caso del grupo de D2. 
 
En el caso del D2 su participación es más activa en 
otra universidad, donde pertenece a más de un 
grupo de investigación que tiene experiencia en 
participación y postulación en fondos de 
investigación; lo cual hace que su labor y quehacer 
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“Actualmente con otro colega hemos involucrado 
al grupo en un proyecto desde el Vicerrectorado de 
investigación. Se va a generar un proyecto de 
colaboración  con la región San Martín…. A mí me 
llamaron porque saben que estoy haciendo cosas 
que aportan” (Docente 1) 
En la URP no salvo este pequeñito; sí vengo 
desarrollado otros pero en otra universidad donde 
trabajo; aun así siento que diez años son pocos he 
participado en proyectos grandes y recién en 
proyectos propios tengo dos más o menos 
grandes…he tenido suerte y sigo aprendiendo allí 
porque tengo mucho respaldo administrativo 
(Docente 2) 
“…sí he desarrollado como unos 7 a 8 proyectos 
casi todos financiados de manera parcial…al darte 
una parte el trabajo siempre va a resultar un poco 
incompleto, uno trata de entregar todo lo que 
puede avanzar…” (Docente 3)  
 
“En el caso de proyecto sí, pero hay limitaciones 
reglamentarias que te impiden ejecutarlo, por 
estar en etapa exploratoria. Digamos el tema de 
bambú, puedes hacer bambú pero tiene que estar 
dentro de la norma, a menos que sea decorativo, 
pero nosotros no investigamos decoración, 
nosotros investigamos sistemas estructurales 
entonces medio que limita” (M6) 
 
 
Tamayo, M. (1999) Al referirse a un proyecto 
de investigación, afirma que estos tienen como 
fin producir un nuevo conocimiento. 
 
Respecto a la investigación científica 
(productiva) expresa que el término proyecto 
refiere a la primera etapa del proceso 
investigativo: a la etapa de concepción, 
planeamiento y formulación (planeamiento 
detallado de los aspectos técnicos, de 
administración y control, de infraestructura 
institucional y de personal) de las acciones que 
generalmente culminan en un documento 
escrito, para posteriormente emprender su 
desarrollo.  
  
Entendiendo la premisa anterior, esta parte 
formal y/o administrativa de la investigación 
como proceso es sabida por los docentes 
asesores; pero no siempre aplicada por ser 
considerado un proceso engorroso  
Para esta categoría se tiene que D3 es que más 
ha desarrollado proyectos de investigación y 
publicaciones para esta universidad, pero a 
manera personal sin el grupo de 
investigación; mientras que el grupo 
asesorado por D1 ha tenido intenciones 
fallidas (escasa capacitación y soporte) en la 
aplicación a proyectos de investigación, los 
pocos a los que han sido convocados están 
directamente asociados a los productos 
generados.  
 
En el caso de D2 que sí tiene una experiencia 
considerable en el desarrollo y aplicación en 
proyectos de investigación, su condición no 
es aprovechada por la facultad, dado que esta 
experiencia viene siendo desarrolla en otra 
universidad.  
 
Los estudiantes no han aplicado directamente 
al desarrollo de proyectos de investigación. 
Lo que refieren como proyecto es la 
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"…en los eventos que participamos hay evaluadores 
pares; pero claro si la investigación no tiene ni pies 
ni cabeza no entra. Por otro lado, aparte mi persona 
hago que otros, ya sean profesionales; así como los 
más antiguo del grupo las revisen" (Docente 1) 
 
"...en el caso del grupo mi colega y yo somos los que 
dirigimos y evaluamos la investigación; ya una vez 
que obtengamos algún resultado esperamos 
presentarla a algún congreso para que sea evaluada 
por algún par" (Docente 2) 
 
"...mis investigaciones personales son evaluadas por 
miembros del comité de revisores de la universidad 
(en el caso de las que se hacen aquí). En el caso del 
grupo soy yo quien oriento y perfilo (evalúo) los 
avances de la investigación” (Docente 3) 
 
Según lo establecido por Parra, C. (2004) quien 
postula que la investigación formativa no está 
orientada a la generación de nuevo conocimiento; 
se concluye de acuerdo a lo expresado por los 
docentes que la ejercen, que esta afirmación 
discreparía con la realidad, puesto que la 
investigación formativa, sí generaría 
conocimiento pero que por temas de finalidad no 
siempre buscaría contar con una validación 
directa, en todo caso no es lo que busca 
necesariamente e grupo. 
 
Por otro lado señala que para el caso de la 
investigación formativa, esta no precisa contar 
con una evaluación rigurosa a diferencia de la 
sentido estricto o productiva 
 
En el caso de los docentes su rol de  asesores 
hace que sean los primeros en auto evaluar las 
investigaciones generada en los grupos de 
investigación, siendo que ellos sean parte de la 
investigación. Extrapolando el concepto de 
evaluación a nivel formativo resulta, salvo el 
caso del D2 que asume una evaluación de tipo 
diagnóstica, que los otros docentes al no asumir 
una posición jerárquica en la evaluación, 
emplean una evaluación más tipo sumativo. 
 
A nivel de investigación los grupos analizados, 
no sólo se quedan en este tipo de evaluación 
orientada a la formación sino que someten sus 
investigaciones a entornos académicos tales 
como congresos y simposios, a través de sus 
contribuciones académicas las cuales son 
evaluadas por un comité científico 
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"...en diferentes congresos publicamos en las actas o 
proceedings. Hemos tenido publicaciones tanto físicas 
como digitales” (Docente 1) 
"…los financiamientos nos obligan a hacer publicaciones, 
últimamente yendo a congresos las investigaciones salen 
publicadas en los proceedings (Docente 2) 
"…Trato de presentar diferentes ponencias para compartir 
los avances de las investigaciones…participar en eventos 
nacionales e internacionales; tengo y con el grupo quiero 
tener esa práctica; estamos tratando de participar en más” 
(Docente 3) 
 
“la manera más sencilla de hacer visibles las 
publicaciones es redes sociales”. “Nos planteamos una 
meta, mapeamos qué congreso se viene y comenzamos a 
trabajar para ello”. “En el último simposio publicamos en 
el libro de actas como panel, también publicamos en la 
revista Entre Rayas”(A4) 
“…nuestra metodología de investigación no está enfocada 
a la publicación, sino esta es una consecuencia de”(M6) 
“…la verdad es que siempre se nos terminan quedando 
como proyecto actualizar avances en Facebook; o sea hay 
cosas que mostrar pero por pasar a otro proyecto no se ha 
actualizado y en realidad sí es necesario, porque no 
tenemos un lugar web donde podamos demostrar lo que 
hacemos” (C7) 
 
Según Turpo, J. E., & Medina, G. E. (2013) 
la visibilidad científica está relacionada con 
la cantidad de materiales y publicaciones que 
produce una universidad y que pueden ser 
vistas por la comunidad científica.  
Lo anterior estaría estrechamente 
relacionado con la culminación de las 
investigaciones realizadas, que en los casos 
de los docentes D2 y D3 demanda postular a 
través de proyectos de investigación a ser 
subvencionados o el caso de D1 donde asume 
un ruta propia que demanda un esfuerzo 
colectivo con los involucrados dependiendo 
de algún patrocinio de una instancia mayor.  
Los grupos de investigación sustentan su 
visibilidad en la publicación de sus 
contribuciones en las actas o proccedings de 
los congresos donde presentan sus 
investigaciones.  
 
En el caso de los estudiantes seis de los nueve 
ya cuentan con alguna publicación en modo de 
co-autor; principalmente en el caso del D1. Y 
además son los que manejan redes sociales y 
plataformas de difusión. Sin embargo 
reconocen que no publicarían como quisieran 
por falta de gestión de contenidos en cada 
investigación que realizan. 
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4.3 Planteamiento de Hipótesis 
Adicionalmente, a fin de responder la pregunta de investigación principal: ¿De qué manera 
se desarrolla  la investigación formativa y productiva en docentes y estudiantes pertenecientes 
a los grupos de investigación de la facultad de arquitectura de la Universidad Ricardo Palma?, 
se consideró pertinente contrastar las relaciones existentes entre ambas variables tomando como 
referencia del marco teórico lo que expresa Bolívar Osorio (2013); la cual manifiesta cuatro 
relaciones entre variables de estudio encontradas dentro de estas comunidades académicas, las 
cuales son: relación de oposición, relación jerárquica, relación creciente y relación paralela 
(figura 12).  
 
Figura 12. Manifestaciones de relación entre la investigación formativa y productiva 
Fuente: Bolívar Osorio (2013). Modos de existencia de la estrategia de semilleros como expresiones de la 
comprensión de la relación entre investigación formativa y la investigación en sentido estricto” 
  
De acuerdo a los resultados obtenidos, el análisis, procesamiento de la información se 
identifica que en la relación que se desarrolla entre la variable formativa y productiva es una 
relación de tipo paralela o independiente, en la cual, la investigación formativa se concibe 
según el autor como una “emulación” de la investigación productiva o en sentido estricto, donde 
la primera sigue los pasos de la segunda pero con una menor exigencia.  
En relación a la presente investigación, esta realidad nos permite  inferir que esta 
manifestación se da actualmente por la influencia que tienen las categorías emergentes 
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(finalidad, propósito y motivaciones para investigar), pero ello no asegura que cuente con una 
base sostenible en tiempo por la falta de atención de las categorías resaltantes. 
Por tal razón y de acuerdo a lo obtenido de los resultados contrastados con la información 
teórica y expresada en la discusión de estos resultados, se plantea como hipótesis para la mejora 
en el desarrollo de la investigación en los grupos de investigación, el fomento de una nueva 
relación, la cual se le denominará relación simbiótica o de dependencia (figura 13); esto por la 
relación de ayuda o apoyo mutuo que se establece entre estas dos entidades (variables), 
especialmente cuando trabajan o realizan algo en común; donde la investigación formativa hace 
parte dependiente de la investigación productiva, proponiendo que se necesitan una de la  otra 

















Elaboración propia   
Figura 13. Hipótesis: Relación simbiótica-dependiente entre V1 y V2 
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CAPÍTULO V. PROPUESTA DE SOLUCIÓN 
5.1. Propósito y fundamentación 
Realizar un Plan Estratégico que involucre el relanzamiento de la denominada                                  
Red de Investigación Formativa para la Innovación en los campos de la Arquitectura – 
REDIFICA, para ser ejecutada en coordinación con la Unidad de Investigación de la Facultad 
de arquitectura (FAU) y el Vicerrectorado de Investigación como la instancia superior 
competente de la universidad. 
La presente propuesta, pretende ser parte del área de formación complementaria, acorde con 
el Plan de Estudios 2015_II, fomentando el vínculo docente-estudiante en el plano de la 
colaboración y formación de equipos o grupos de investigación, así como el fortalecimiento de 
una cultura de la investigación, por medio de la generación de productos y/o proyectos de 
investigación potenciales para ser difundidos en otras comunidades académicas nacionales e 
internacionales. 
En ese sentido se considera pertinente relanzar esta novel iniciativa, partiendo 
principalmente de las categorías condiciones para la investigación y clima académico-laboral, 
relacionadas a la labor y quehacer investigativo; pues de llevarse a cabo el presente plan, se 
estima que en un mediano a largo plazo, beneficiará directamente no sólo a la facultad misma, 
sino que contribuiría al posicionamiento de la universidad dentro del ranking de las 
instituciones comprometidas en la formación para la investigación e innovación del país. 
Asimismo se analizó la categoría adicional propuesta llamada soluciones para la investigación, 
la cual contempla no sólo la participación de los miembros de la unidad de análisis, sino que se 
tomó la opinión de otros actores como la del director del Centro de Investigación de la 




5.2. Desarrollo de la propuesta solución  
1. Generalidades: La Facultad de Arquitectura de la Universidad Ricardo Palma (FAU), desde 
la obtención de su proceso de acreditación, se encuentra en un plan constante de 
estructuración académica, para recuperar su antiguo liderazgo de ser una de las mejores 
facultades del país. Desde el 2015 se encuentra en búsqueda de una mejora continua a nivel 
académico, metodológico e instrumental; pero las brechas en el relevo generacional y el poco 
interés en el desarrollo de la investigación, aún no permite el aprovechamiento del recurso 
humano generado por la misma facultad (estudiantes y docentes). 
2. Base legal y normativa 
✓ Ley de la Superintendencia Nacional de Educación Superior – Ley N° 30220 
✓ Políticas de investigación URP. ACU Nº0133-2012-VRAC-URP. 
✓ Reglamento General de Investigación 
✓ Plan de Estudios 2015-II Carrera de Arquitectura. Adecuado a la ley N° 30220  
✓ Proyecto denominado Red de Investigación Formativa para la Innovación en los campos 
de Arquitectura (REDIFICA), aprobado por Acuerdo de Consejo Universitario N° 0496-
2019. 
✓ Proyecto: Programa de formación de semilleros de investigación e innovación tecnológica 
en la Universidad Ricardo Palma 
3. Beneficiario: La red de investigación para la innovación en los campos de la Arquitectura - 
REDIFICA expresa en su constitución que es una red concebida por docentes de la 
FAU/URP orientada a la formación de investigadores a nivel de pregrado en los distintos 
campos de la arquitectura y afines con miras a posibilitar la generación de productos y 
proyectos de investigación de valor que la sociedad requiere.   
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Actualmente la red la conforman cinco grupos de investigación existentes organizados según 
las cinco áreas académicas actuales de la facultad: Historia y teoría de la Arquitectura, 
Urbanismo, Diseño arquitectónico, Tecnología de la construcción y Expresión y 
Comunicación; que en la actualidad son vistas como líneas (figura 14) 
 
 
Fuente: Plan de Trabajo 2019-0 - REDIFICA  
 
 
4. Proceso Estratégico: Para la presente propuesta se realizó el proceso estratégico que 
comprende las fases de formulación, implementación y evaluación (figura 15). La  presente 

















FASE 1: FORMULACIÓN  
 Visión y misión: Reajuste de visión y misión para REDIFICA 
Visión: Ser reconocidos como líderes en la formación para investigadores y referentes en 
innovación de investigación científica nivel nacional e internacional. 
Misión: Involucrar a las cinco áreas académicas de la FAU-URP, en progreso de la 
investigación formativa, desarrollando a la par el desarrollo de la investigación científica 
de manera sinérgica. 
 
En ese sentido, a partir del ajuste de la misión de la Red podrían relacionarse no tanto como 
líneas (como estaba planteada en un inicio sino como de manera transversal. Esto se 
lograría por ejemplo a partir de la categoría proyectos de investigación donde más de un 
área o temática podría participar, involucrando a los grupos activos actuales y futuros 
(figura 16) 
Adaptado de Fred R. David, “How Companies Define Their Mission”, Long Range Planning 22, núm. 3, junio 
de 1988, p. 40. 




Figura 16 Propuesta para los grupos de investigación de las áreas existentes (FAU) 
Elaboración propia para propuesta 
 
 Análisis estratégico: Matriz FODA (Análisis interno y externo) 
Fortalezas:  
 Agrupaciones de investigación extracurriculares ya formadas que quieren seguir 
investigando  
 Implementación de la Unidad de Investigación – FAU  
 Producción de gran cantidad de profesionales destacados por la FAU 
Oportunidades:  
 Actual apertura al cambio de relevo generacional por parte de la FAU 
 Interés del Centro de Investigación por dichas agrupaciones extracurriculares 





 Desarticulación de la investigación formativa con la malla curricular  
 Falta de estímulo para la investigación por parte de sus docentes y estudiantes. 
 Falta de soporte administrativo-logístico para los investigadores 
Amenazas:  
 Competencia por el desarrollo de la investigación en otras universidades 
 Mejor clima académico-laboral de otras institucionales para docentes con perfil 
investigativo 
 Observaciones en investigación pendientes dadas por las acreditadoras 
 
 Formulación estratégica:  
Para esta formulación se establecieron tres objetivos a largo plazo (OLP) de los cuales se 
priorizó el OLP2 (tabla 12)  
Tabla 12 
Formulación de objetivos a largo plazo para la propuesta 
VISIÓN OBJETIVOS A LARGO PLAZO (OLP) 
Ser reconocidos como líderes 
en la formación para 
investigadores y referentes en 
innovación de investigación 
formativa y científica a nivel 
nacional e internacional 
  OLP 1:  
Para el año 2024 la Red colaborará con la FAU a nivel de 
investigación en la obtención de la certificación RIBA y otras 
afines, destacando puntuación a nivel de investigación formativa 
OLP 2:  
Para el año 2021 la Red generará proyectos innovadores para 
ser concursables a financiamiento interno y externo 
OLP 3:  
Para el año 2022 la Red servirá de plataforma para que docentes 
y estudiantes desarrollen investigación formativa y así impactar 







 Generación estratégica: Se obtuvo como estrategia resultante la implementación de una 
oficina especializada en investigación científica (tabla 13)  
Tabla 13 
Generación de estrategia mediante herramienta OMEI (Oshin Kanri) 
OBJETIVO (responsable) METAS 
Generar proyectos 
innovadores en el campo de la 
Arquitectura, para ser 
concursables a financiamiento 
interno y externo 
Para el 2020: 
-Se habrá incrementado el presupuesto de investigación en 5% 
tanto de becas a estudiantes como en incentivos para docentes 
-Se habrá diseñado una plataforma actualizada con los avances de 
la Red, para la difusión de las investigaciones  
-Se habrá reclutado capital humano calificado (plana docente) 
para el otorgamiento de horas no lectivas destinadas a la 
investigación; así como a los estudiantes destacados para 
incorporarse o formar nuevos grupos de investigación 
-Se contará con un espacio único destinado a investigadores 
(docentes y estudiantes) para el desarrollo de investigación 
formativa y principalmente científica 
-Se habrá contribuido con la mejora para el relevo generacional 
de Unidad de Investigación 
Para el 2021: 
-Se cuenta con el servicio de asesorías por parte de los grupos de 
investigación a los estudiantes que realicen tesinas o tesis  
-Se cuenta con soporte administrativo-logístico permanente para 
los proyectos destacados de los grupos de investigación 
ESTRATEGIA INDICADOR 
Implementación de Oficina 
Especializada en investigación 
productiva (científica)  
% de proyectos innovadores aptos para ser concursables 
 
 Elaboración propia 
 
 
FASE 2: IMPLEMENTACIÓN  
 Implementación estratégica: Para la implementación del proyecto se diseñó un work 
breakdown structure (WBS) para el desarrollo de estrategia: Implementación de oficina 













De acuerdo al diseño WBS planteado, se describen a continuación las actividades de la 
fase puesta en operaciones de la estrategia “Implementación de oficina especializada en 
investigación científica”: 
1. Elección de espacio físico consiste en la selección o implementación de un espacio de 
trabajo dentro del Campus Universitario, preferentemente cercano a la facultad de 
arquitectura. 
2. Habilitación, remodelación y construcción del espacio seleccionado se acondicionará para 
contar con una infraestructura básica de funcionamientos según los ambientes propuestos 
en la WBS de la estrategia. 
3. Acondicionamiento de equipos y ambientes serán requeridos con el fin de verificar la 
operatividad técnica-funcional, la cual va de la mano con el área de tecnología. 
4. Selección del personal administrativo que iniciaría con la selección del personal de soporte 
(logístico, administrativo y tecnológico) de la misma universidad para brindar soporte a los 
investigadores. 
5. Desarrollo de plataforma base para concurso interno diseñada por el personal de 
comunicación para la divulgación de las actividades de la oficina, siendo la primera el 
concurso de financiamiento interno de proyectos de investigación de los grupos de 
investigación. 
6. Convocatoria a los investigadores (docentes asesores) pertenecientes a las agrupaciones 
de investigación, para los puestos de coordinación de investigación formativa e 
investigación en sentido estricto.  
7. Gestión de incubación de ideas liderada por los coordinadores seleccionados, en 
colaboración con la Unidad de Investigación, para el desarrollo de sesiones creativas con 
los grupos de investigación. 
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8. Desarrollo de la investigación a nivel formativo, que permitirá el desarrollo de las 
primeras investigaciones generadas y seleccionadas por el staff de investigadores 
conformados por un miembro de la unidad de investigación y un docente asesor principal 
de la Red.  
9. Convocatoria a concurso interno organizada por parte del Centro de Investigación para 
que los investigadores afinen sus propuestas y se entrenen en la aplicación de proyectos. 
10. Desarrollo de la investigación a nivel científico (productivo) se refiere a los proyectos de 
carácter científico que estén en marcha o que han sido iniciados desde el nivel formativo. 
11. Asesoría y postulación a financiamientos concursables, para los proyectos 
seleccionados a fin que cuenten con el respaldo de tipo legal y financiero, paralelo al de 
tipo temático (asesoría dada por un miembro de la Red) 
12. Evaluación de proyectos de investigación, derivados por la nueva oficina (OACI) al 
Centro de Investigación, el cual cuenta con pares ciegos o revisores externos, para los 
proyectos que hayan postulado y pasen el primer filtro de evaluación.  
13. Informes trimestrales de los avances y estado de las investigaciones que se van 
desarrollando. 
14. Publicación de proyectos de investigación supervisada por el área de comunicación y 
difusión, quien sondea las posibilidades de indexación en las revistas que trabajan con la 








5.4. Cronograma de ejecución  
Tabla 14 
Cronograma de ejecución de la propuesta de solución 
ACTIVIDADES 













1. Elección de espacio físico (OACI)       
2. Habilitación, remodelación y construcción       
3.Acondicionamiento y verificación de la 
operatividad 
      
4. Selección del personal administrativo (apoyo)       
5. Desarrollo de plataforma base para concurso 
interno 
      
6. Convocatoria a los investigadores       
7. Gestión de incubación de ideas       
8. Desarrollo de la investigación a nivel formativo       
9. Convocatoria a concurso interno       
10. Desarrollo de la investigación a nivel científico       
11. Asesoría y postulación a financiamiento       
12. Evaluación de proyectos de investigación        
13. Informes trimestrales       
14. Publicación de proyectos de investigación         
 
5.5 Análisis costo beneficio  
Se considera para el primer proceso puesta en operaciones que el costo total aproximado de 
la propuesta solución asciende a la suma S/. 88.250,00.  
 
Tabla 15 
Costo de la propuesta solución 
ACTIVIDADES C.UNITARIO CNT. TOTAL 
(S/.) 1. Elección de espacio físico - - - 
2. Habilitación, remodelación y construcción - - 50.000,00 
3. Acondicionamiento y verificación de la operatividad 1.500,00 1 1.500,00 
4. Selección del personal administrativo (apoyo) 1.500,00 1 1.500,00 
5. Desarrollo de la plataforma base para concurso interno 500,00 1 500,00 
6. Convocatoria a los investigadores (staff) 250,00 1 250,00 
7. Gestión para incubación de ideas 1.000,00 3 3.000,00 
8. Desarrollo de la investigación a nivel formativo 4.000,00 2 8.000,00 
9. Convocatoria a concurso interno 400,00 1 400,00 
10. Desarrollo de la investigación a nivel científico 3.500,00 2 7.500,00 
11. Asesoría y postulación a financiamiento 1.000,00 2 2.000,00 
12. Evaluación de proyectos de investigación 1.000,00 1 1.000,00 
13. Informes trimestrales 700,00 3 2.100,00 
14. Publicación de proyectos de investigación 1.500,00 2 3.000,00 
 46.750,00  S/. 88.250,00 
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En relación a los beneficios se considera para el primer proceso de implementación (puesta 
en operaciones) que estos se darán a partir de las siguientes perspectivas: 
Financiera: Beneficios en la mejora de la oferta laboral y el reconocimiento de los 
investigadores, a través de las becas e incentivos para estudiantes pertenecientes a los grupos 
de investigación y docentes investigadores respectivamente.  
Clientes: Beneficio que recaerá en la ejecución de los proyectos de investigación, el 
reconocimiento que se pudiera obtener los mismos (congresos y concursos) y publicación de 
estos en revistas indexadas, lo cual otorgará prestigio institucional no sólo a nivel nacional, sino 
internacional.   
Asimismo los docentes y estudiantes entrenados de los grupos de investigación podrán 
brindar asesorías a sus pares en el desarrollo de tesinas o tesis de grado  
Usuarios: Beneficio en la calidad de las investigaciones producidas, por la incorporación de 
capital humano calificado tanto de docentes como de los estudiantes destacados que realicen 
investigación formativa e investigación productiva.  
Procesos: Beneficio al contar con un personal de soporte administrativo-logístico de planta, 
tanto para el correcto financiamiento de las investigaciones, como para el desarrollo de las 
mismas. 
Beneficio en el diseño de una plataforma actualizada con los avances de la Red, impulsados 
desde la oficina especializada beneficiaría con la difusión y visibilidad del desarrollo de la 
investigación a nivel de universidad.  
Infraestructura: Beneficio por la habilitación y acondicionamiento de la oficina, a docentes y 
estudiantes miembros de los grupos de investigación, así como a otros actores en la apropiación 
de un espacio único en la universidad donde puedan saberse acogidos. Este espacio propiciará 
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un ambiente de creatividad e innovación necesarias para el óptimo desarrollo la investigación, 
donde tanto la de tipo formativo como la de productivo, puedan interactuar y colaborar.  
Así mismo la implementación de la propuesta permitirá a los investigadores generar 
aperturas para la asesoría, tutoría y mentoría lo cual beneficiará al entrenamiento de los jóvenes 
investigadores. 
El espacio propio permitirá además la articulación y coordinación con las unidades de 
investigación de las demás facultades, el centro de investigación, la comunidad universitaria y 






PRIMERA.- De la variable genérica investigación, se concluye que la investigación 
formativa no sólo se asocia con la investigación en sentido estricto (productiva), sino que la 
primera es parte de la segunda. De esa manera se entendería por qué ambas variables pueden 
manifestarse en un mismo fenómeno (aunque no siempre con la misma temporalidad) dentro 
de los grupos de investigación. Por lo cual, entender una como parte de la otra, permitiría no 
sólo cumplir con la finalidad de la investigación y su óptimo desarrollo sino también con 
alinearla con su propósito. 
SEGUNDA.- La variable investigación formativa debe su subsistencia en el tiempo a la 
motivación por investigar, afianzada por el vínculo entre los participantes del grupo. El docente 
consolida y cumple rol de guía que ayuda al estudiante a “abrirse su propio camino” en la senda 
de la investigación. Este tipo de investigación resulta valiosa como entorno que entrena y 
familiariza a los participantes, en el ámbito de la investigación, siendo que en algunos casos se 
encuentren desarrollando un tipo de investigación que va más allá de la frontera de lo formativo. 
TERCERA.- En referencia a la variable investigación productiva, se concluye que el 
término productivo, es considerado por los participantes como un término confuso y hasta 
peyorativo en contraposición al formativo, no siendo asociado por los docentes y en 
consecuencia tampoco por los estudiantes. Ambas unidades consideran que al margen del tipo 
de investigación, sí producen conocimiento (no necesariamente arbitrado, pero sí evaluado). Su 
óptimo desarrollo está ligado a la categoría clima académico-laboral y condiciones para la 
investigación, por lo que al no ser estas favorables, las iniciativas y/o acciones emprendidas 
para este tipo de investigación son de carácter muy personal que en su mayoría demanda un 




PRIMERA.- Se recomienda a la Unidad de Investigación de la facultad mapear las 
diversas estrategias de investigación que vienen operando tales como los grupos de estudio, de 
investigación, círculos de estudiantes y afines; con el propósito de  identificar a los potenciales 
investigadores (docentes y estudiantes) que estén desarrollando investigación formativa y/o en 
sentido estricto (productiva), con el fin de impulsar esta última  a través de proyectos de 
investigación colaborativos e interdisciplinares, que involucren a los diferentes de los grupos 
de investigación. 
SEGUNDA.- Se recomienda a la Facultad de Arquitectura considerar a la investigación 
formativa, a nivel curricular, como uno de los ejes transversales y no cómo una área aislada 
propia de los cursos relacionados a la investigación. Lo anterior aportaría a que este tipo de 
quehacer investigativo se consolide como una práctica legitimada e impulsada desde la 
docencia, equiparando el peso de sesgo profesionalizante, que sobrecarga tanto a docentes como 
a estudiantes, permitiendo así la incubación de otros entornos donde la investigación sea 
profundizada con miras a la generación de nuevos conocimientos.  
TERCERA.- Se recomienda al Vicerrectorado de Investigación incluir dentro de su 
propuesta “Programa de Formación de Semilleros de Investigación e innovación tecnológica” 
a los grupos de investigación operativos de REDIFICA, como una más de sus estrategias, 
cooperando con la Red en el fortaleciendo alianzas estratégicas para múltiples actores de 
investigación.   
Asimismo al Vicerrectorado Académico velar por la mejora académica-laboral generando 
incentivos tanto para docentes como estudiantes comprometidos con la investigación. 
Finalmente se recomienda a los grupos de investigación REDIFICA a inscribirse en la 
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ANEXO 1. Instrumentos de Investigación cualitativa  
A. Guía de entrevista a profundidad al docente asesor del grupo de investigación para 
saber cómo se desarrolla la investigación formativa y productiva en ellos. 
Guía de Entrevista 
Fecha:      Hora de inicio: 
Lugar:      Hora de término: 
 
1) ¿Cuánto tiempo lleva investigando? y ¿en la URP? 
2) ¿Por qué decidió investigar?  
3) ¿Cuánto tiempo le dedica a la investigación? 
4) ¿Pertenece o ha pertenecido a alguna red de investigación? ¿A cuál? ¿Cómo ha sido su 
participación? 
5) ¿Qué tipo de capacidades investigativas considera que posee? ¿Cómo las ha ido 
desarrollando? ¿Ha llevado algún curso o capacitación en o para investigar? 
6) ¿Qué entiende usted por investigación formativa? y ¿por productiva? ¿Qué diferencias 
encuentra entre ellas? ¿Cuál es la que desarrolla más? ¿Por qué? 
7) ¿Impulsa la investigación dentro del aula? ¿De qué manera? ¿Realiza investigación fuera 
del aula? ¿De qué manera? ¿Cuáles considera que son las ventajas y desventajas de 
investigar fuera del aula? La estrategia de los grupos de investigación ¿es útil? ¿Por qué? 
Coméntenos el caso de su grupo actual 
8) ¿Quiénes conforman su grupo? ¿Qué tipo de grupo es? 
(Homogéneo/heterogéneo/multidisciplinar) ¿por qué? ¿Qué tipo de investigación 
realizan? 
9) ¿Cómo es su relación con las personas que investiga? ¿En qué se basa el vínculo grupal? 
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10)  Sobre las problemáticas que aborda ¿Cómo elige su tema de investigación? ¿A partir de 
qué? ¿Qué pretende resolver? 
11) ¿Qué metodología utiliza para investigar? ¿Recomienda alguna metodología en 
particular? 
12) ¿Qué tipo de competencias, habilidades o capacidades investigativas se desarrollan en el 
grupo? 
13) Respecto a las actividades del grupo ¿Qué tipo de actividades realizan? ¿Son 
planificadas, discutidas, consensuadas? Especifique 
14) ¿Dónde se reúnen para coordinar o realizar sus investigaciones? Describa el ambiente 
15) ¿Cuentan con infraestructura propia? Describa el ambiente de trabajo 
16) ¿Qué rol cumple usted dentro del grupo? ¿Qué le ha aportado el grupo? y ¿Cómo ha 
aportado usted al grupo?  
17) ¿Qué productos o entregables han elaborado? ¿Hasta qué nivel ha llegado su 
investigación? Coméntenos de logros o avances conseguidos. Puede citar un caso 
18) A nivel organizacional, considera usted que las investigaciones desarrolladas han 
permitido impactar o generar algún cambio en la institución? ¿De qué manera?  
19) Se ha involucrado en otras actividades de investigación en favor de la universidad? 
¿Cuáles? ¿Quisiera contarnos de algún caso exitoso en particular? 
20) ¿Qué dificultades encuentra para investigar? 
21) ¿Ha llegado a desarrollar proyectos de investigación? ¿De qué tipo? ¿Cómo se financian?  
Si compara la producción de investigación que realiza aquí con otros contextos donde ha 
laborado, ¿en cuál de ellos produce más? ¿Por qué? 
22) Publican o hacen visibles sus investigaciones ¿cómo y dónde?  
23) ¿Quién evalúa las investigaciones que realizan? Son sometidas a arbitraje científico o 
revisión de pares? 
24) ¿Qué sabe al respecto de las políticas, lineamientos, planes del Vicerrectorado de la 
Investigación o de su facultad en relación a la investigación? 
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25) ¿Cómo ve el clima de investigación en la universidad? y ¿en su facultad? ¿Qué impresión 
tienen sus colegas docentes acerca de la labor investigativa en su facultad? y ¿de la suya? 
26) ¿Qué tipo de incentivo o apoyo recibe usted por dedicarse a esta labor? 
27) Si fuera convocado por las autoridades encargadas de la investigación ¿Qué 
recomendaciones le daría para desarrollar investigación formativa y productiva 
respectivamente?  
28) ¿Conoce de otros mecanismos de financiamiento y cómo aplicar? Comente 
29) ¿Cuál es su proyección a corto y mediano plazo, piensa continuar?  




B. Guía de Grupo focal a los estudiantes y miembros del grupo de investigación para saber 
cómo se desarrolla la investigación formativa y productiva en ellos. 
Cronograma de la sesión  
HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE MATERIALES/EQUIPOS 
12:00 –13:00 pm Habilitación de 
espacio para la 
sesión y 1era. 
Prueba de equipo 
audiovisual.  
Roxana Garrido 
(Moderador 2)  
Bocaditos y menaje básico 
Hojas y lapiceros para cada 
asiento 
Post it (rojo/verde/rosado), 
comprar de mayor formato 
Recipiente transparente  
14:00 –14:30 pm Recepción de café y 




2 Mesas separadas  
15:00 –15:30 pm Recepción 
Saludo y bienvenida 
Registro y firma 
Colaborador 1 
(Alexandra 
Luna): Servido de 
bebida (agua y/o 
café) y bocaditos 
salados 
Etiquetas (nombre) 
Pulmones de colores 
Lista de participantes 
15:30 – 15:45pm 2da. Prueba de 
equipo audiovisual y 
asistentes  
 Celulares cargados (modo 
avión) 
15:45 – 16:00pm Pautas y normas de 
participación  
Firma de aceptación  
Roxana Garrido  Guía del moderador 
Consentimiento informado (2) 
16:00 –  Inicio de sesión  Andrés Cárdenas 





Secretario 1:  
Guía de grupo focal 
Actividades complemento: 
 Encuestas o Cartelones: uso 
cartulina y palito helado) 
Asistencia secretario: 
 Laptop /  Cámara de video 
 Libreta de notas  
17:40 - 18:00pm Cierre Roxana Garrido  Post it / Plumones pizarra 
18:00 - 18:30pm Coffee break  Colaborador 1: 
Reparte o sirve 
bebidas y 
bocaditos dulces 




Guía de Preguntas de grupo focal 
 
1) ¿Le gusta investigar?, ¿en qué momento surgió su interés por la investigación? 
2) ¿Qué cursos de la carrera le han servido para desarrollar investigación? Comente. ¿ha 
recibido alguna capacitación en investigación por parte de su facultad? ¿Cuál?  
3) ¿Por qué decidieron ser parte de un grupo de investigación? ¿por qué eligieron su 
grupo de investigación actual? 
4) ¿Qué tipos de actividades realizan en su grupo? 
5) ¿Cuánto tiempo a la semana le dedica a la investigación grupal?  
6) ¿Cómo se organizan? ¿Qué papel juegan dentro del grupo? y ¿el docente cómo 
participa? 
7) Explíquenos un paso a paso, cómo inician sus investigaciones. ¿Qué procesos 
identifican? 
8) ¿Qué dificultades tiene para investigar? 
9) ¿Dónde realizan sus investigaciones? Cuentan con un espacio propio?. Descríbanos el 
o los espacios?  
10) ¿Qué tipo de productos académicos han desarrollado o vienen desarrollando en el 
grupo? (ENCUESTA 1) 
11) Además del docente, ¿Quiénes revisan o evalúan sus investigaciones? 
12) Escriba en un papel ¿Qué entiende por investigación? 
13) ¿Qué habilidades de investigación posee?, ¿Cuáles les gustaría desarrollar? 
(ENCUESTA 2)  
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14) ¿Le han sido útiles las temáticas desarrolladas en el grupo de investigación? ¿Ha 
aplicado esas investigaciones en algún curso o proyecto?  
15) ¿Cómo ha influido el ser parte de un grupo de investigación en sus logros personales? 
¿Qué experiencia rescata? 
16) Además de su grupo actual ¿Ha participado en otras actividades de investigación en 
favor de la universidad o de manera personal? 
17) ¿Cómo hacen visibles sus investigaciones? ¿Qué medios utilizan? , han publicado en 
algún medio académico? (revista, editorial, ect)  
18) ¿A qué redes pertenece o quisiera pertenecer’ ¿Cómo ha sido su participación? 
19) ¿Qué opinan otros estudiantes, compañeros o familiares de que ustedes pertenezcan a 
un grupo de investigación?  
20) ¿Conocen a otros grupos de investigación de la URP? ¿cuál es su apreciación al 
respecto? 
21) ¿Cómo percibe el apoyo de la institución en cuanto a la investigación? 
22) Recibe algún tipo de incentivo por investigar? ¿Qué beneficios recibe por ser parte del 
grupo? 
23) ¿Conoce los planes o políticas que su facultad está desarrollando entorno a la 
investigación? 
24) ¿Qué necesitaría para desarrollar de manera óptima sus investigaciones? 
25) ¿Piensa seguir investigando? ¿por qué?  
26) ¿Qué esperaría de REDIFICA como red de investigación? 
27)  ¿Desea comentar o preguntar algo adicional? 
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C. Encuestas para estudiantes y miembros de los grupos de investigación para conocer el 
tipo de habilidades investigativas que desarrollan, así como los productos de 
investigación que elaboran. 
Encuesta 1 (E1) Habilidades investigativas 
 
 Elaboración propia   
Figura 18. Encuesta1 A 
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Encuesta 2 (E2) Productos académicos 
Elaboración propia 
 
Figura 19. Encuesta 2 B 
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D.  Guía de observación de actitudes 
 
















ANEXO 3. Consentimiento Informado 

























































































ANEXO 4. Difusión de Focus group 
 
Figura 21.Flyer de invitación para sesión de focus group 
 
Figura 22.Sesión de focus group 
 
